Dosarul nr. 1a-1008/24 Judecitoria Causeni (sediul

Central)
1-23025977-02-1a-15112024 Judecator Victoria RAILEAN
DECIZIE
in numele Legii
18 martie 2026 mun.

Chisiniau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecatort: Andrei CAZACICOV st Vitalie
BUDECI
Grefier: Marilena ARNAUTU
cu participarea:

Procurorului din Procuratura de Circumscriptie Centru — Alexandru PLINGAU
— Aparatorului inculpatului — avocat, Oleg TROCIN

Partii vatamate - Veronica SANDUTA

Inculpatului — CINCILEI Tudor *****

a examinat, in ordine de apel, in sedinta de judecatd publicd, apelul declarat de
avocatul Grigore DEMIAN, 1n interesele inculpatului CINCILEI Tudor ***** impotriva
Sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie 2024, in cauza
penald privind invinuirea lui:

CINCILEI Tudor *****  pigcut la***** [NDP: *****  cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, domiciliat in r-nul. Causeni sat. *****_ cu
studii medii, nesupus supus militar, pensionar, neangajat in campul muncii,
la evidenta medicului psihiatru nu se afla, se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza — consum alcool, nu dispune de grade de invaliditate,
titluri speciale, distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior judecat:

- prin Sentinta Judecatoriei Caugeni (sediul Central) din 14.10.2022, in baza art.201/1
alin.(1) lit.a) Codul penal la 6 luni inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal pe un termen de 1 an.

in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal al Republicii
Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: /7 februarie 2023 — 23 octombrie 2024,
Judecarea cauzei in instanta de apel: 15 noiembrie 2024 — 18 martie 2026.



Procedura de citare legald a fost executatd.

Asupra apelului declarat de avocatul Grigore DEMIAN, in interesele inculpatului
CINCILEI Tudor ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-
29/23 din 23 octombrie 2024, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie
2024, CINCILEI Tudor ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numita, a fost adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
14.10.2022, prin care CINCILEI Tudor ***** a fost condamnat 1n baza art.201/1 alin.(1)
lit.a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni inchisoare,
si i-a fost stabilit definitiv prin cumul partial pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Prezenta Sentinta a fost pusd in executare din data devenirii definitive si executorie, cu
calcularea termenului executarii pedepsei condamnatului CINCILEI Tudor ***** din data
retinerii.

A fost aplicat in privinta lui CINCILEI Tudor ***** masura preventiva - obligarea de
neparasire a tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost incasat de la CINCILEI Tudor ***** in beneficiul statului suma de 640 (sase
sute patruzeci) lei, ce constituie cheltuieli judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
CINCILEI Tudor ***** |a data de 09.12.2022 in jurul orei 13:30, fiind la domiciliul sau din
s. **#** r-nul. Causeni, in stare de ebrietate alcoolica, a generat un conflict, adresandu-se cu
amenintari i injurii In adresa fiicei sale, SANDUTA Veronica *¥*¥%  gp#*#¥** Pe
parcursul conflictului, CINCILEI Tudor, a manifestat agresivitate sporita si i-a aplicat fiicei
o lovitura cu un hérlet in regiunea capului si a manii drepte.

Conform raportului de expertiza nr.202330D0003 din 17 ianuarie 2023, eliberat de
catre Centrul de Medicina Legald, la cet. SANDUTA Veronica a.n.***%* Joc. sat. *###* -
nul. Causeni, s-a depistat plagd contuza la nivelul capului si a manii drepte, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si conditioneazd dereglarea sanatitii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara.

Astfel prin actiunile sale intentionate, inculpatul CINCILEI Tudor ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu calificativul - violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui



membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Grigore
DEMIAN, in interesele inculpatului CINCILEI Tudor ***** q declarat apel impotriva
Sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie 2024, prin care
a solicitat casarea integrala a Sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care CINCILEI Tudor *****
sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat faptul cd inculpatul CINCILEI Tudor
*akx* cum la faza de urmarire penald asa si In instanta de judecatd vina, de comiterea
infractiunii imputate, nu si-a recunoscut-o, admitand faptul doar ca sa exprimat fata de fiica
cu cuvinte necenzurate, iar acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe prin care s-ar
dovedi aceastd vinovdtie.

Apdrarea noteazd cd instanta de judecatd isi intemeiazd sentinta contestatd prin
urmatoarele probe, declaratiile martorului PASA Vladimir cu toate ca acesta indica ca l-a
vazut pe CINCILEI Tudor cu un harlet in mana dar nu a vazut ca ei sa loveasca sau sa se
indarjeasca cu acest harlet spre partea vatdmata si CINCILEI Tudor recunoaste aceasta, doar
cd el indica cd ar fi avut in ména nu un harlet dar un bat pe care 1-a folosit pentru a lovi in
caine deoarece acesta ii omora puii si ca batul i l-a luat din mana fiica sa. Faptul ca
inculpatul spune ca avea in mana un bdt iar martorii ca avea in mind nu un bat dar un harlet,
poate fi motivat de instantd prin aceea ca inculpatul poate fi uitat acest moment din motiv de
varsta sa Tnaintatd (are varsta de peste 66 de ani).

Indica ca precum ca CINCILEI Tudor lovea cu harletul in cdine se mai dovedeste prin
inregistrarile video, unde se aude clar un glas de femeie, prin care ii cere ca sa nu loveasca n
caine deoarece si acesta are suflet.

Mai indica apelantul ca instanta de judecata si-a baza concluzia si pe Inregistrarile
video, pe cand din aceste Inregistrari nu se vede clar ca inculpatul CINCILEI Tudor sa fi
lovit in cineva cu obiectul pe care il tinea in mand si pe Raportul de constatare nr.
202230D0255 si raportul de expertiza pe cand aceste concluzii ale expertului au fost facute
in baza actelor medicale, in care puteau fi inscrise de fiica sa si date false, dar nu ca aceste
date ar fi fost scrise nemijlocit de expertul medico-legist, asa cum presupune instanta.
Inculpatul explica precum ca leziunile corporale puteau fi falsificate de fiica lui, deoarece ea
activeaza 1n calitate de lucrator medical si ar fi avut aceasta posibilitate. Toate aceste dubii ar
fi fost posibil de a fi inlaturate de instantd in cadrul examinarii cauzei penale, insd cum
martora CINCILEI Tamara, asa si partea vatamatd SANDUTA Veronica, au refuzat de a
face declaratii impotriva inculpatului.

Invoca apdrarea cd instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile date, n
sedinta de judecatd, de martorul CINCILEI Ion, care indica ca el nu cunoaste nimic despre
incidentul avut in familia lui CINCILEI Tudor, ca asa numitele declaratii a lui care ar fi fost
date la faza de urmarire penald, nu corespund adevarului si ca semnatura din procesul verbal
de audiere nu-1 apartine lui.



Noteaza apdrarea ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici faptul ca
inculpatul CINCILEI Ion este de o varsta inaintata.

4. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care
se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da
la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la
data comunicarii 1n scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul declarat de avocatul Grigore DEMIAN, in interesele inculpatului CINCILEI Tudor
*xkxk ca fiind depus In termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecatoriei Causeni
(sediul Central) nr. 1-29/23 a fost pronuntatd public la data de 23 octombrie 2024, copia
sentintei fiind inminatd participantilor la proces la aceeasi data, fapt confirmat prin recipisa
anexatd la mterialele cauzei penale si scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (a se
vedea f.d. 220-221) iar cererea de apel a fost depusa pe data de 25 octombrie 2024 (f.d. 222),
ceea ce se confirma prin stampila instantei de judecata.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces 1n acest sens, considera apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art.402
alin.(1) Cod procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul inculpatului TROCIN Oleg a indica cd
sustine apelul declarat de avocatul Grigore DEMIAN impotriva Sentintei Judecatoriei
Causeni, (sediul Central) din 23.10.2024, gasesc motivele invocate ca fiind plauzibile, fiind
vorba despre violenta la domiciliu unde eronat s-au retinut unele circumstante, asa cum, de
fapt, persoana acuzata a indreptat actiunile violente asupra unui animal, cdinelui din curte
care i-a distrus puii din gospodarie, iar fiica, care este consideratd parte vatamatd, in
incercarea de a stopa aceste actiuni, s-a confundat situatia cd impotriva ei ar fi fost indreptate
acele actiuni cu caracter violent. Totodatd, atrage atentia ca la materialele cauzei sunt atasate
materiale video, care atesta, nemijlocit faptul cd CINCILEI Tudor a actionat violent asupra
cainelui, nu asupra fiicei. In final, sustine apelul declarat si considera ca nu existi careva
probe care sa confirme legalitatea sentintei, astfel solicit casarea acesteia, si rejudecarea
cauzel prin care CINCILEI Tudor s fie achitat, din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul CINCILEI Tudor a indica cd cererea de
apel depusa de catre avocatul Grigore DEMIAN, in interesele sale o sustine si solicita sa fie
admisa.

In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Alexandru PLINGAU acuzarea soliciti ca
apelul depus de partea apararii in interesele inculpatului sa fie respins ca nefondat, iar
sentinta instantei de fond sa fie mentinuta fara careva modificari. Instanta de fond la emiterea
sentintei de condamnare a tinut cont de rigorile art.101 Cod de procedurd penald, si anume
de faptul ca probele care au fost prezentate si administrate in instanta de judecata,



demonstreaza dincolo de orice dubiu vinovatia inculpatului, cu toate ca acesta vina nu si-o
recunoaste in comiterea faptelor care-1 sunt imputate. Retine faptul ca vina este dovedita prin
prisma declaratiilor partii vatdmate din cadrul urmarii penale, dar si a martorilor care
coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legald din 17.01.2023, precum si cu imaginile
video care au fost efectuate de catre partea vatdmata si se regasesc la materialele cauzei, de
unde se observa cu claritate faptul cd actiunile violente ale inculpatului au fost indreptate
exclusiv cdtre partea vatdmata, adica, fiica acestuia. Totodatd, la emiterea solutiei, instanta
de fond a tinut cont si de rigorile art.75 Cod penal, care se refera la individualizarea
pedepsei, or, inculpatul a sdvarsit infractiunea in termenul de proba la care a fost condamnat
printr-o sentintd din anul 2022 pentru sdvarsirea unei infractiuni similare, asupra unui alt
membru al familiei. Prin urmare, careva argumente plauzibile care ar conditiona intervenirea
in sentinta instantei de fond, apararea nu a adus, astfel, acuzarea pledeaza intru mentinerea
acesteia fara modificari.

In sedinta Curtii de Apel Centru, partea vitimati SANDUTA Veronica a indicat ca
sustine cererea de apel depusd de catre avocatul Grigore DEMIAN, in interesele inculpatului
CINCILEI Tudor. A indicat cad chiar daca recunoaste cd tatal sau poate nu-i cel mai bun
parinte, face si el greseli, dar isi doreste ca la aceastd varstd sa Tmbatraneasca alaturi de
familie, nu 1n inchisoare. El, intr-adevar, este un om bun, nu este un pericol pentru societate,
iar de la acel conflict alte neintelegeri nu a mai avut.

6. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se
de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
admite apelul declarat de avocatul Grigore DEMIAN, in interesele inculpatului CINCILEI
Tudor, de a casa partial Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23
octombrie 2024, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi Hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
considerentele ce succed:

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art.409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd



apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald: ,.instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantia; 3) admite apelul, caseaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotdrarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale n ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatad si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond. Instanta de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, 1n sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22, din 12.12.2005, ,,cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza c4, ,,in sensul cerintelor art.414 Cod



de procedura penala al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost
savarsitd de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante
sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate
de prima instantda prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat n fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

8. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantilor, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului CINCILEI Tudor ***** in comiterea faptelor
incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele atat ale
inculpatului cét si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formala si
nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate
de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, cdlauzindu-se de
propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, si anume CINCILEI Tudor ***** a comis infractiunea prevazuta la art.201/1 alin.(1)
lit.a) Cod penal in privinta partii vatdimate SANDUTA Veronica ***** dupa indicii
calificativi- violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamarea usoara a integritati corporale sau a sanatatii.

Cu referire la motivele invocate de apelantul Grigore DEMIAN in interesele
inculpatului, precum ca prima instantd a adoptat solutia incorectd de condamnare a
inculpatului or acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, pe motiv cd materialele
cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si concludentd care ar demonstra vinovatia
acestuia, Colegiul penal constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar



impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului CINCILEI
Tudor ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii apararii In numele inculpatului
reprezintd opinia subiectivd a partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect i
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului CINCILEI
Tudor ***** in comiterea infractiunii prevazuta la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului CINCILEI Tudor ***** in comiterea infractiunii pentru care a fost deferit
justitiei.

Astfel fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul CINCILEI Tudor
*®*x% a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond pe care le
sustine si in instanta de apel, sustine apelul declarat si solicitd admiterea acestuia. A afirmat
cd invinuirea adusa ii este clara. A declarat ca a venit cu fiica care atunci s-au certat dar deja
s-au Tmpacat si locuiesc toti impreuna si roaga instanta sa nu 1i aplice o pedeapsa privativa de
libertate. A mentionat cd in anul 2022 in octombrie a fost condamnat dar nu a batut-o, nu
cunoaste cine filma dar crede ca fiica sa. De ce a filmat nu cunoaste.

Inculpatul CINCILEI Tudor ***** in sedinta de judecatd in instanta de fond,
vinovdtia de comiterea faptei incriminate nu a recunoscut-o si a comunicat cd la data de
09.12.2022 se afla la domiciliul din s. ***** r-nul. Causeni, fiind in stare de ebrietate. La
domiciliu se afla si SANDUTA Veronica, care are casad in ograda sa. A explicat ca el batea
cainele cu un bat, iar Veronica a sarit sa salveze cdinele. A concretizat ca, pe Veronica nu a
lovit-o, Insd, admite faptul ca a numit-o cu cuvinte necenzurate. Nu cunoaste de unde s-au
luat leziunile corporale pe corpul fiicei, deoarece lovituri nu i-a aplicat. Suplimentar, a mai
declarat ca nu a lovit-o pe fiica sa, nici macar in momentul cand lovea cainele, nu cunoaste
de unde a avut leziuni corporale. Cu harletul in mana alerga dupa caine. A mai comunicat ca,



sotia sa, se afla in ograda si a strigat la fiicd ,,Veronica nu te certa cu el”. In concluzie, a
declarat ca poate este vinovat ca s-a certat cu fiica sa, mai mult asa nu se va intampla.

10. Necatand la faptul ca inculpatul CINCILEI Tudor ***** nu si-a recunoscut
vinovatia, savarsirea infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza
intre ele si anume:

- Fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamati SANDUTA
Veronica a refuzat sa faca declaratii.

- In sedinta de judecati in instanta de fond, partea vitimati SANDUTA Veronica, a
refuzat sa faca declaratii impotriva inculpatului deoarece tatal sau.

- In sedinta de judecatd in instanta de fond martorul CINCILEI Tamara, a refuzat si
faca declaratii impotriva inculpatului deoarece sotul sau

- Declaratiile martorului CINCILEI Ion, in sedinta de judecatd, in instanta de fond,
prin expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.108 Cod de procedura penald, a declarat
ca CINCILEI Tudor este vecinul lui, cu referire la invinuirea adusa inculpatului nu a vazut si
nici nu a auzit nimic. Se ducea la magazin sa 1si cumpere tigari, apoi inspectorul de sector 1-a
intrebat daca a vazut ceva si el a spus cd nu a vazut nimic. Pe CINCILEI Tudor nu l-a vazut
sa aiba harlet, nici nu a vazut s alerge dupa sotie cu harletul. Suplimentar, a mai comunicat
ca nu a semnat nimic la politie, nu sant semnaturile lui, nu a semnat nici o foaie.

- Declaratiile martorului PASA Viadimir, in sedinta de judecatd, in instanta de fond
prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.108 Cod de procedura penala, a declarat
cd pe CINCILEI Tudor il cunoaste, 1i este vecin. La sfarsitul lunii noiembrie a anului 2022,
se intorcea de la camp cu bicicleta, in strada la vazut pe CINCILEI Tudor cu un harlet in
mana, unde era sotia si fiica acestuia. A concretizat cd s-a apropiat de el, si 1-a luat harletul
din mana si l-a aruncat, apoi a luat bicicleta si a plecat mai departe. Nu tine minte ce facea in
stradd. Suplimentar, a mai mentionat cd CINCILEI Tudor tinea harletul in ambele maini,
intre ei era galagie, dupa care a inteles ca era o ceartd, in acel moment CINCILEI Tudor se
afla in stare de ebrietate. Nu tine minte ca el sd fi amenintat pe sotie si fiica. A concretizat ca
ele se aflau in strada, dar el a iesit din ograda cu harletul in mana. In prezenta lui, nu a lovit
pe nimeni, el retriia si nu il loveasca pe dansul. In fata lui, nu era nimeni murdar de sange.
Nu stie cine a chemat politie. Martorul a mai indicat ca CINCILEI Tudor fugea dupa sotie si
fiica 1n strada cu harletul. Colaboratorii de politie au scris ce a zis, dar el nu a citit, procesul-
verbal 1-a semnat, dar nu l-a citit.

- Procesul-verbal privind constatarea unei bdnuieli rezonabile cu privire la
infractiune, in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu nr.5783 din 09.12.2022
(f.d.4);

- - Proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 09.12.2022, potrivit caruia
obiectul cercetarii fiind gospodaria cet. SANDUTA Veronica, de unde a fost ridicat un harlet
(f.d.5).



- Raportul de constatare nr.202230D0255 din 27.12.2022, conform caruia in urma
analizarii datelor corespunzatoare documentelor medicale pe numele cet. SANDUTA
Veronica a.n.***** g-a constatat: plagd contuza la nivelul capului si manii drepte, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare corporald ugsoara. Tinand cont de localizarea anatomica si
aspectul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul caderii
libere a corpului din pozitie verticald se exclude. Regiunile anatomice unde sunt localizate
leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insa, nu sant caracteristice
pentru autoprovocare (f.d.26);

- Raport de expertiza judiciara nr.202330D0003 din 17.01.2023, conform caruia s-a
constatat cd, la SANDUTA Veronica s-au stabilit leziuni, care se calificd ca vatdmare
corporald usoard. Analizand datele documentelor medicale pe numele cet. SANDUTA
Veronica, s-a constatat: o plaga contuza la nivelul capului si mainii drepte, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumate a unui obiect contondent dur, posibil n timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sandtatii de scurta durata, calificandu-se ca
vatamare corporald usoard. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile corporale
constatate sunt accesibile pentru mana, insd, nu sant caracteristice pentru autoprovocare.
Tinand cont de localizarea anatomica si aspectul morfologic a leziunilor corporale depistate,
producerea acestora in rezultatul caderii libere a corpului din pozitie verticald se exclude
(f.d.35-36).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.12.2022, potrivit cdrora de la
SANDUTA Veronica au fost ridicate 5 secvente video, efectuate de catre aceasta cu
telefonul mobil, din continutul cdruia se demonstreaza actiunile inculpatului intreprinse
impotriva partii vatamate (f.d.39-40).

- Tabelul ilustrativ intocmit ca anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 09.12.2022, care cuprinde aspectul general al gospodariei cet. CINCILEI Tudor, dar si a
harletului (f.d.47-54).

- Copia ordinului de restrictie de urgenti nr.303 din 09.12.2022, in continutul caruia
s-a facut o descriere succintd a cazului, fiind evaluate riscurile, conform caruia s-a dispus
obligarea agresorului CINCILEI Tudor sd pardseasca locuinta comuna din s. ***** r-nul
Causeni pe un termen de 10 zile. De asemenea, a fost Intocmitd si o avertizare scrisa,
semnata de agresorul CINCILEI Tudor. Astfel, conform continutului Ordinului de restrictie
mentionat s-a constatat cd, la data de 09.12.2022, ora 12.20, la domiciliu s-a iscat un conflict
intre fiica SANDUTA Veronica si inculpatul CINCILEI Tudor in urma la ce ultimul a
agresat-o fizic lovind-o cu un harlet la mana dreapta si cap (f.d.66-67).

- Tichetul ,,Drager”, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
catre CINCILEI Tudor la data de 09.12.2022 ora 14:47, a constituit 0,76 mg/1 (£.d.68).

- Proces-verbal de examinare a inregistrarii video, din data de 12.01.2023, obiectul
examinarii constituind un disc optic de tip CD-R, de culoare alba, ridicat prin ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 30.12.2022, pe care sant inscrise inregistrarile video/audio
efectuate la data de 09.12.2022 la domiciliul cet. CINCILEI Tudor, in momentul comiterii
infractiunii imputate. - Astfel, prin examinare s-a constatat: Inregistrarea video/audio, se



efectueaza de telefonul mobil ce-i apartine cet. SANDUTA Veronica, in inregistrarea datd se
observa ca Veronica SANDUTA se afla in curtea casei avand conflict cu CINCILEI Tudor,
care este foarte agresiv, in timpul conflictului i-a Th mana un harlet cu care se deplaseaza in
directia fiicei Veronica si tot odatd a numit- o cu cuvinte necenzurate, Totodata CINCILEI
Tudor a ridicat harletul pentru a lovi pe SANDUTA Veronica, ulterior dansul arunca in urma
ei acel harlet si o numeste in continuare cu cuvinte necenzurate, pentru a ameliora conflictul
dat se implica mama ei CINCILEI Tamara, dar si vecinii. In cadrul reproducerii fisierului cu
inscriptia, 0-02-05-a17 apare CINCILEI Tudor, avand un comportament agresiv fata de fiica
sa SANDUTA Veronica, dorind si o loveasca. In conflict pentru al ameliora, se implica
sotia acestuia CINCILEI Tamara, insi dansul in continuare este agresiv. In cadrul
reproducerii fisierului cu inscriptia, 0-02-05-82 CINCILEI Tudor, avand un comportament
agresiv fatd de fiica sa SANDUTA Veronica, a lovit-o in regiunea capului cu acel harlet,
ulterior in acea maltratarea se implici si alti vecini. In continuare se implica vecinii in timpul
maltratdrii din strada, totodatd in imaginea de mai jos se observa cum CINCILEI Tudor 1-a
lovit pe Pasa Vladimir cu un pumn in regiunea fetei (f.d.107-113).

11. Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, in
instanta de fond si 1n instanta de apel precum si probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecatd si verificate in instanta de apel apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, retine, ca dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovdtia inculpatului CINCILEI Tudor ***** in comiterea faptei incriminate, a
fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.201/1
alin.(1) lit.a) Cod penal, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In acest context nu existi temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificadnd probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedurd penala,
adica din punct de vedere a admisibilitétii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si
utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incélcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99 Cod de
procedurd penald, ,,alin. (1) in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care
au importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penald sau instanta”.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Alin.(4)
instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.101
Cod de procedurd penalda probele administrate la etapa de urmadrire penald, cercetare
judecdtoreasca in prima instanta si verificate In instanta de apel, constata ca instanta de fond
a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Tncadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre inculpatul CINCILEI Tudor ***** a
infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal - actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Colegiul penal atesta cd declaratiile inculpatului CINCILEI Tudor ***** privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, care este confirmatd prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente Intre declaratiile martorilor
s1 probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal,
Colegiul penal constatd ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate
in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta
de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului CINCILEI Tudor ***** calificandu-
le drept neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
inculpatului.

In acest sens Colegiul tine sa mentioneze faptul ca in corespundere cu art.113 alin.(2)
Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueazd urmadrirea penald si de catre judecatori. Calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in cauza
,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,,(...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.
Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un proces



echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeazd a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-4)
Cod de procedurd penald, trebuie sd solutioneze urmdatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutda ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Totodata conform art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si in
scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Asadar, Colegiul penal retine cd In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat
constatarile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,.in afara dubiilor
rezonabile” s1 doar in limitele acuzatiei formulate, or astfel de dovada poate rezulta doar din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei
de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand
sunt obtinute dovezile.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia inculpatului
de nerecunoastere a vinovatiei si declaratiile martorilor, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel constata ca
faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatul CINCILEI Tudor ***** a fost
trimis in judecatd existd, au fost savarsite de acesta si Intrunesc semnele obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Codul penal, potrivit
argumentelor expuse infra.

12. Cu referire la componenta de infractiunea prevazuta de art.201/1 Cod penal,
Colegiul penal retine urmdtoarele:

Colegiul penal noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.201/1
Cod penal are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la solidaritatea familiald. La randul sau, obiectul juridic secundar 1l
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdndtatea, integritatea fizica sau
psihicd, la onoarea si demnitatea persoanei, la substanta, integritatea sau potentialul de
utilizare a bunurilor, la posesia asupra bunurilor.

Obiect material al infractiunii de violentd in familie il reprezinta corpul persoanei (in
acele cazuri cand savarsirea violentei in familie presupune influentarea directd infractionald
asupra corpului victimei). De asemenea, ca obiect material al infractiunii prevazute la



art.201/1 Cod penal, pot sd apard bunuri mobile sau imobile apartindnd victimei, care sunt
sustrase, distruse, deteriorate etc.

Cu referire la circumstantele spetei, pornind de la declaratiile partii vatamate la faza de
urmarire penald, declaratiile martorilor, precum si a raportul de constatare, dar si a celui de
expertiza judiciara, instanta de apel retine ca obiect material al infractiunii investigate il
constituie corpul partii vitamate SANDUTA Veronica.

Victima a infractiunii analizate poate fi oricare membru al familiei faptuitorului. Prin
membru al familiei, in sensul prevederilor art.3 alin.(2) lit.b) ale Legii nr.45 din 01 martie
2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie raspunderii penale, precum si
potrivit art.133/1 Cod penal, in sensul raspunderii penale, urmeaza a fi intelese:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela i
curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii, si

b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii
lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afld ori s-au aflat in
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Respectiv, Colegiul penal remarca ca in fapt, CINCILEI Tudor ***** a generat un
conflict, adresandu-se cu amenintari si injurii in adresa fiicei sale, SANDUTA Veronica
Fackdekan ¥R i 1-a aplicat fiicei o lovitura cu un harlet in regiunea capului si a mainei
drepte.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul CINCILEI Tudor *#***
s1 partea vatdmatd SANDUTA Veronica ***** sunt membri de familie, parinti-copii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, are
urmadtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care constd 1n actiunea sau inactiunea
manifestata prin actiuni de maltratare, sau alte actiuni; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
suferintei fizice, vatamarii ale integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legitura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Reiesind din textul art. 2 al Legii nr. 45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, faptele prejudiciabile de violenta in familie, se concretizeaza
in orice actiune sau inactiune, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de aparare a unor alte
persoane, manifestatd fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau
economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisa de un membru de familie
contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietatii
comune sau personale.

In concreto, in cazul infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, fapta
prejudiciabila se manifestd prin actiuni de maltrare adica violentd fizica, care dupa cum
rezulta din art.2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie violenta
fizica reprezinta cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita
prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare,
otrdvire, intoxicare, alte actiuni cu efect similar.

In cazul interpretarii formularilor de genul ,, alte actiuni cu efect similar” sau ,, alte
actiuni cu repercusiuni similare” utilizate in art.2 al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, nu trebuie sa se faca abstractie de la regula fixata la art.3




alin.(2) Cod penal. Deci se impune sa se asigure o interpretare cat mai restrictiva a
prevederilor art.201/1 alin.(1) Cod penal.

Notiunea de maltratare nu este definita nici in legislatia autohtona. Intr-un document al
Uniunii Europene se mentioneaza: ,,Termenul , maltratare” desemneaza toate formele de
pedepse sau de tratamente crude, inumane sau degradante, inclusiv pedepsele corporale care
priveazd persoana de integritatea sa fizica sau psihica”. Din aceastd definitie reiese ca
maltratarea implica o atingere adusa integritatii fizice sau psihice a persoanei.

Asa cum rezultd din dispozitia de la lit.a) alin.(1) art.201/1 Cod penal, maltratarea
reprezinti un caz particular de actiune violenta. In sensul acestei dispozitii, ,.actiune
violentd” inseamnd cauzarea vatimirii usoare a integrititii corporale sau a sinatitii. In
dispozitia de la lit.a) alin.(1) art.201/1 Cod penal, nu este concretizat tipul de violentd — fizica
sau psihica. In aceste conditii, se impune necesitatea de a fi interpretat restrictiv a notiunii
wactiune violenta”, in sensul de ,violenta fizica”. Aceasta intrucat in alte norme penale
sensul notiunii de violenta este tocmai acesta (de exemplu, in dispozitia de la alin.(2) art.179
lit.e) alin.(2) art.187, art.188, 189 alin.(3) art.192/1, art.193 si altele din Codul penal).

In sensul dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.201/1 Cod penal, violenta poate presupune
doar o actiune. Nu intrd sub incidenta acestei dispozitii violenta exprimata in inactiune,
»atunci cand, prin neluarea unei masuri la care subiectul era obligat, victima este expusa sa
se loveasci. In sensul dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.201/1 Cod penal, violenta se poate
realiza fie prin actiunea directa a faptuitorului, fie indirect, prin folosirea unor obiecte, a unui
animal, sau chiar prin propria fapta a victimei constransa sd se accidenteze.

In alt context, infractiunea previzuti la lit.a) alin.(1) art.201/1 Cod penal, este o
infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii vatamarii usoare
a integritatii corporale sau a sanatatii.

Prin urmare Colegiul noteaza cd violenta, care nu atinge gradul de intensitate a
vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sandtatii, nu intra sub incidenta art.201/1 Cod
penal. Intr-un asemenea caz, rispunderea se aplica potrivit art.78/1 Cod contraventional,
pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnata a integritdtii corporale”.

Transpunand fapta prejudiciabila prevazuta de la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, in
spetd Colegiul atesta cd aceasta s-a manifestat prin aplicarea intentionata lovituri cu un harlet
in regiunea capului si a mainei drepte, care conform Raportului de expertiza
nr.202330D0003 din 17 ianuarie 2023 s-a depistat plagd contuza la nivelul capului si a
mainii drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara.

Pentru a retine aceastda forma calificatd a infractiunii, este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

1. Existenta unei fapte prejudiciabile, constand in actiunea sau inactiunea intentionata
a faptuitorului, manifestatd prin: maltratare sau alte actiuni violente (neincadrabile in
maltratare, dar cu caracter violent). In cazul sesizat, fapta prejudiciabila supusa analizei se
exprimd prin actiunea inculpatului CINCILEI Tudor de lovire, adicd actiuni violente soldate
cu vatamarea usoara a integritatii corporale.



2. Producerea unei urmari prejudiciabile, exprimata prin: suferinta fizica concretizata
in vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii. Urmarea prejudiciabild a
actiunilor violente ale inculpatului reprezintd vatamarile usoare constatate prin proba
materiald anexatd la materialele cauzei si anume - raportul de constatare nr.202230D0255,
cat si cel de expertiza judiciara nr.202330D0003.

3. Existenta legaturii de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarea produsa —
adica intre actiunea sau inactiunea inculpatului si vatamarea usoara survenitd. Legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarea prejudiciabila este demonstrata, inclusiv,
prin declaratiile martorului PASA Vladimir, care a declarat ca ,, ... CINCILEI Tudor fugea
dupa sotia si fiica in strada cu harletul ...".

Respectiv Colegiul penal atesta ca fiind intrunitd latura obiectiva a infractiunii comise
de CINCILEI Tudor ***** in spetd aceasta s-a materializat prin actiunile sale, si anume prin
aplicarea intentionata partii vatimate SANDUTA Veronica lovituri cu un harlet in regiunea
capului si a mainei drepte, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza nr.202330D0003
din 17 ianuarie 2023, leziunile corporale ce se califica ca vatdmare corporald usoara.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod
penal se atesta prin declaratiile martorului PASA Vladimir, care a indicat ca: ,,la vazut pe
CINCILEI Tudor cu un hdrlet in mana, unde era sotia si fiica acestuia. A concretizat ca s-a
apropiat de el, si i-a luat harletul din mdna si I-a aruncat, apoi a luat bicicleta si a plecat
mai departe. Suplimentar, a mai mentionat ca CINCILEI Tudor tinea harletul in ambele
madini, intre ei era galagie, dupa care a inteles ca era o cearta, in acel moment CINCILEI
Tudor se afla in stare de ebrietate. A concretizat ca ele se aflau in strada, dar el a iesit din
ograda cu harletul in mana. Martorul a mai indicat ca CINCILEI Tudor fugea dupa sotie si
fiica in strada cu harletul”’;

De asemenea situatia de fapt se probeaza prin inregistrarea video prin care s-a
constatat: inregistrarea video/audio, se efectueaza de telefonul mobil ce-i apartine cet.
SANDUTA Veronica, in inregistrarea datda se observa ca Veronica SANDUTA se afla in
curtea casei avand conflict cu CINCILEI Tudor, care este foarte agresiv, in timpul
conflictului i-a in mana un harlet cu care se deplaseaza in directia fiicei Veronica si tot
odata a numit- o cu cuvinte necenzurate, Totodata CINCILEI Tudor a ridicat harletul pentru
a lovi pe SANDUTA Veronica, ulterior dansul arunca in urma ei acel hdrlet si o numeste in
continuare cu cuvinte necenzurate, pentru a ameliora conflictul dat se implica mama ei
CINCILEI Tamara, dar si vecinii. In cadrul reproducerii fisierului cu inscriptia, 0-02-05-
al7 apare CINCILEI Tudor, avind un comportament agresiv fata de fiica sa SANDUTA
Veronica, dorind sd o loveasca. In conflict pentru al ameliora, se implica sotia acestuia
CINCILEI Tamara, insd déansul in continuare este agresiv. In cadrul reproducerii fisierului
cu inscriptia, 0-02-05-82 CINCILEI Tudor, avand un comportament agresiv fata de fiica sa
SANDUTA Veronica, a lovit-o in regiunea capului cu acel harlet, ulterior in acea
maltratarea se implica si alti vecini. In continuare se implicd vecinii in timpul maltratarii
din strada, totodata in imaginea de mai jos se observa cum CINCILEI Tudor [-a lovit pe
Pasa Viadimir cu un pumn in regiunea fetei (f.d.107-113).”.

In consecinti, analizind mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea
invinuirii formulate, Colegiul penal apreciaza ca in actiunile inculpatului CINCILEI Tudor



kackxck | sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.201/1 alin.(1) lit.a) in varianta imputata acestuia.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de violenta in familie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul CINCILEI Tudor *#*%*%*,

La momentul savarsirii infractiunilor specificate la alin.(1) art.201/1 Cod penal,
faptuitorul trebuie sa stie sau s admitd ca este membru al familiei victimei si sa urmareasca
savarsirea infractiunii nu asupra oricui, ci asupra persoanei avand respectiva calitate speciala.

Motivele infractiunilor prevazute la alin.(1) art.201/1 Cod penal, pot fi diverse:
razbunare; gelozie; invidie; urd; interes material; urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa
etc.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior, Colegiul
retine ca inculpatul CINCILEI Tudor ***** a manifestat intentie directd la comiterea
infractiunii incriminate era constient de urmadrire ce pot surveni de pe urma aplicarii
loviturilor cu harletul si prin faptul ca acesta a Intreprins actiuni directe exclusive in scopul
realizarii laturii obiective a faptei incriminate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunilor a
atins varsta de 16 ani, iar la caz, prin urmare se atesta ca inculpatul CINCILEI Tudor *****
a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru, se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza —
consum alcool, si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

In cazul anumitor infractiuni, pentru existenta propriu-zisi a faptei penale sau pentru ca
ea sa Tmbrace o forma calificata, subiectului i se cere, potrivit legii, sa indeplineasca, pe
langa conditiile indicate deja, o conditie speciala, adica sa aiba o calitate speciala. Este vorba
de un subiect special al infractiunii.

Articolul 201/1 Cod penal (varianta in vigoare la data savarsirii faptei), stabileste
raspunderea penald pentru violenta n familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei. Astfel, rezulta ca
latura obiectiva a infractiunii poate va fi realizatd doar de un subiect activ special — membru
al familiei, n privinta subiectului pasiv special -altui membru al familiei.

Prin membru de familie, potrivit prevederile art.133/1 lit.a) Cod penal, se intelege: in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, persoanele in privinta carora
a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele
aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti §i copii.

Corespunzator, inculpatul CINCILEI Tudor ***** cu SANDUTA Veronica sunt
membri de familie in sensul prevederilor legii sus-citate, parinte — tata, copil — fiica, ba mai
mult, locuiesc intr-o gospodarie.

13. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel retine faptul ca instanta de judecata intemeiat a



incadrat juridic actiunile inculpatului CINCILEI Tudor ***** in baza art.201/1 alin.(1) lit.a)
Cod penal in privinta partii vataimate SANDUTA Veronica adicd actiunea sau inactiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sdnatatii, avand In vedere faptul cd in actiunile acestuia snt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui CINCILEI Tudor ***** ]a raspundere penala.

In lumina consideratiunilor expuse anterior, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului CINCILEI Tudor **#**%*,
S-a stabilit cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii de violenta in familie,
fapta fiind corect incadrata juridic in temetul art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Raportand starea de fapt la elementele constitutive ale infractiunii, Colegiul constata
prezenta cumulativd atdt a semnelor obiective, cat si a celor subiective in actiunile
inculpatului. Analizdnd pozitia inculpatului, aceasta este respinsd ca nefondata, fiind pur
declarativd si necoroboratid cu probele administrate de partea acuzirii. In fapt, probele
demonstreaza fara echivoc ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata, iar pozitia adoptata
de inculpat are caracter strategic, vizand eschivarea de la raspunderea penala, si nu afecteaza
dreptul sau la aparare, care a fost respectat pe tot parcursul procesului.

In concluzie, invocarea unei stiri de fapt fard un substrat probator relevant nu poate fi
consideratd adevaratd. Negarea realitatii evidente de catre inculpat nu poate influenta
convingerea instantei, care se bazeazd pe probe concrete si temeinic administrate. Prin
urmare, achitarea inculpatului este exclusd, iar vinovdtia acestuia ramane stabilitd cu
certitudine.

Colegiul penal respinge argumentul apararii prin care se solicitd achitarea inculpatului
CINCILEI Tudor ***** deoarece vinovatia acestuia a fost stabilitd cu certitudine prin
cumulul probelor administrate In cadrul urmaririi penale si al sedintelor de judecata. Astfel,
la data de 09.12.2022, in jurul orei 13:30, inculpatul, aflat la domiciliul sau din s. *#*** -
nul Causeni, in stare de ebrietate, a generat un conflict, adresand amenintdri s1 injurii fiicei
sale, SANDUTA Veronica, si a exercitat acte de violentd, aplicandu-i o loviturd cu un harlet
in regiunea capului si a mainii drepte.

Instanta de apel subliniaza faptul cd declaratiile inculpatului, potrivit carora ,,batea
cainele cu un bdat, iar Veronica a sdrit sa-1 salveze”, sunt contrazise de probele materiale,
respectiv plansa fotograficd anexatd la dosar, care il surprinde pe inculpat cu un harlet in
mand. Apdrarea nu a contestat veridicitatea probelor, nu a prezentat contraprobe si nu a oferit
elemente care sd contrazica circumstantele de fapt retinute in invinuire.

Faptul ca partea vatdmata, SANDUTA Veronica, si martorul CINCILEI Tamara, sotia
inculpatului, au refuzat sa faca declaratii nu poate servi temei de achitare, intrucat cumulul
probelor — inclusiv inregistrarile video vizualizate in cadrul cercetdrii judiciare —
demonstreaza fara echivoc vinovitia inculpatului. Declaratiile martorului PASA Vladimir
confirmd, de asemenea, actiunile agresive ale inculpatului: acesta a observat cum inculpatul
urmarea fiica sa cu hdarletul in mana, moment in care aceasta a cdazut, iar martorul a fost
nevoit sd se retragd de fiicd. In plus, martorul a confirmat ca inculpatul i-a aplicat o loviturd



cu pumnul in regiunea fetei si a aruncat harletul spre partea vatamata, confirmand astfel
probele vizuale si declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale.

Colegiul respinge si argumentul apelantului potrivit caruia fiica inculpatului, fiind sora
medicald, ar fi putut influenta raportul medico-legal privind constatarea vatdmarilor
corporale. Expertul judiciar CIOCOI Sergiu a intocmit raportul cu bund stiinta, conform
art.312 Cod penal, iar probele confirma autenticitatea si corectitudinea constatarilor.

De asemenea, incercarea apararii de a califica faptele inculpatului drept contraventie
este neintemeiatd, Intrucat in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal. Declaratiile inculpatului prin
care neaga aplicarea loviturilor nu au suport probator si sunt rasturnate de probele materiale
si video. Rezultatul prejudiciabil consta intr-o plagd contuza la nivelul capului si mainii
drepte, cauzata de un obiect contondent, ceea ce a condus la dereglarea sanatatii de scurtd
durata, calificindu-se ca vatamare corporald usoara. Astfel, existd legatura cauzala directa
intre actiunile inculpatului si rezultatul prejudiciabil.

Instanta de apel retine si ordinul de restrictie de urgenta nr. 303 din 09.12.2022, potrivit
caruia inculpatul a fost obligat sa paraseasca locuinta comund pe un termen de 10 zile,
confirmand circumstantele agresiunii si lipsa contestirii de catre agresor. In aceste conditii,
instanta de apel apreciazd cd in actiunile inculpatului sunt indeplinite toate elementele
obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, iar
argumentele apararii nu pot rasturna concluzia privind vinovatia acestuia.

14. Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele relatate
in cererea de apel, precum si in cadrul sedintei de judecata si a retinut ca temeiurile invocate
de apelant nu si-au gasit confirmare in cauza data, or starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd de cdtre instanta de fond a concordat cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului CINCILEI Tudor se incadreaza in temeiul art.201/1
alin.(1) lit.a) Cod penal.

Referitor la motivele invocate 1n cererea de apel precum ca, ,,(..) sentinta
judecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
data nu se constata, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodatd instanta de apel considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca



impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului,
instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacatd din punct de vedere al
temeiniciei $i legalitdtii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si, in dependentd de
aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovdtie ori nevinovitie al solutiei
primei instante, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. La chestiunile de
drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind
raspuns la toate motivele invocate. Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de
fond a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, respectarea
acestor cerinte echivaleaza cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine casarea
sentintei instantei de fond In latura aprecierii juridice a faptelor constatate de care au fost
recunoscut vinovat si condamnat inculpatul CINCILEI Tudor, corectitudinea calificarii
actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel retine ca prima instanta, in conformitate cu dispozitiile art.314 Cod de
procedurd penald, a examinat cauza in mod nemijlocit si sub toate aspectele relevante,
administrand si analizdnd probele prezentate de parti. Au fost audiati inculpatul, partea
vitimata si martorii, fiind cercetate toate materialele dosarului. In urma aprecierii obiective
si coroborate a probelor, instanta si-a format convingerea ca vinovatia inculpatului a fost pe
deplin dovedita.

Totodatd, s-a constatat cd in actiunile inculpatului sunt intrunite atit elementele
constitutive ale laturii obiective, cat si cele ale laturii subiective ale infractiunii imputate.
Vinovatia acestuia rezultd din ansamblul probelor administrate in faza de urmarire penala,
examinate n sedintd publica si verificate in cadrul controlului exercitat de instanta de apel,
care confirma fard dubiu ca inculpatul CINCILEI Tudor a savarsit infractiunea retinuta in
sarcina sa.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de fond a facut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de fond rezultd din materialul factologic acumulat in cauza. Fata de cele ce preced,
Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au dus la pronuntarea hotdrarii de condamnare a inculpatului CINCILEI Tudor in baza
invinuirilor imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii, nu
au fost admise careva erori de cétre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii referitor la



acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate probele
prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovétiei inculpatului in
comiterea infractiunii ce i se imputd, si temei pentru casarea sentintei instantei de fond
lipseste.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsita de credibilitate versiunea inculpatului
despre nevinovatia sa, or probele cercetate dovedesc incontestabil vinovatia lui CINCILEI
Tudor, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-a constatat, acestea fiind
obtinute cu respectarea normelor de procedura si In ansamblu coroboreazd intre ele,
confirmand pe deplin vinovétia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificat ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.
Astfel, pozitia inculpatului CINCILEI Tudor sustinuta in prima instanta, potrivit cdreia nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate este una declarativa si formald, exprimata
cu scopul de a evita raspunderea penala.

Astfel, dezacordul partii apararii si acuzdrii cu sentinta instantei de fond este Intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate partea apardrii cd sentinta atacatd
cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii, iar solicitarile formulate prin cererea de apel nu poate fi admise.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.
6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in
mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta
cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atdt de Constitutia R. Moldova,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cét si de Codul de procedurd penala. Astfel,
Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

15. Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului CINCILEI Tudor or, la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsd acestuia, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, instanta de fond aplicandu-le o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale inculpatului
CINCILEI Tudor, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art.96,
art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, conform carora
instanta este obligatd sd indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sunt



circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei inculpatului CINCILEI Tudor, instanta de
judecatd a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii, contribuirea pedepsei la
corectarea inculpatului, sd o retinad de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite
calitati de persoand ce ar respecta legea considerd ca, corectarea si reeducarea inculpatilor
este posibild doar prin mentinerea pedepsei aplicate de catre prima instanta.

Prin urmare, cu privire la pedeapsa aplicabild inculpatului CINCILEI Tudor instanta, a
stabilit cu certitudine ca acesta a comis infractiunea imputatd prevazuta la art.201/1 alin.(1)
lit.a) Cod penal, care prevede in calitate de pedeapsa (in redactia Legii la momentul
comiterii infractiunii), cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal se califica ca infractiune
mai putin grava.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului CINCILEI Tudor si
conditiilor de viata a acestuia, instanta de fond a retinut urmatoarele: la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, ca o persoand agresivda si comportament
neadecvat (f.d.72); potrivit certificatului eliberat de primaria s. ***** s-a stabilit ca conform
registrului de evidenta a gospodariilor, in aceeasi curte cu parintii, in casa proprie, locuieste
familia fiicei, SANDUTA Veronica (f.d.73-74); la evidenta medicului psihiatrul nu se afla,
insd, la evidenta medicului narcolog se afla cu diagnoza ,,consum de alcool” (f.d.75); potrivit
datelor indicate 1n cazierul contraventional s-a stabilit ca 1n perioada anilor 2017 — 2021, are
comise 3 contraventii (f.d.76); de asemenea, inculpatul anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiunii contra familiei, la moment, fiind in termen de proba (f.d.77)

In continuare in cadrul examindrii cauzei, instanta de judecatd a constatat prezenta,
circumstantelor agravante instituite de art.77 Cod penal in privinta inculpatului, si anume
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, dar si comiterea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a mai comis infractiuni similare, iar in sensul art.76 Cod penal,
circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului, instanta nu a retinut.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului CINCILEI Tudor, instanta de judecata a tinut
cont si de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare, chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecatorului, In acest caz se retine cd, stabilirea pedepsei
este rezultatul unei examinari obiective a Intregului material probatoriu, cercetat in cadrul
sedintei de judecata.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului CINCILEI Tudor, Colegiul retine
cd Intemeiatd solutia instantei de judecatd, care tinand cont de sanctiunea normelor
incriminate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunilor savarsite de catre ultimul,
de comportamentul inculpatului pe parcursul examindrii cauzei si atitudinea fatd de cele
savarsite, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, reeducarea si corijarea acestuia este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care va avea un impact benefic
fatd de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionala faptelor comise.



Prin urmare, avand In vedere analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei prezentate anterior si coroborarea probelor care ofera informatiile necesare, precum
si fundamentarea proportionalitatii intre scopul reeducarii infractorilor, caracterul retributiv
al pedepsei si asteptdrile societdtii privind restabilirea ordinii de drept incalcate, instanta a
stabilit, In mod intemeiat si proportional, ca inculpatul CINCILEI Tudor sa fie sanctionat
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal cu o pedeapsa de
1 (un) an de inchisoare, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in baza prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, s-a adaugat partea neexecutata
a pedepsei aplicate prin Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 14.10.2022, prin
care CINCILEI Tudor ***** a fost condamnat, tot pentru infractiunea de la art.201/1 alin.(1)
lit.a) Cod penal, la 6 (sase) luni de inchisoare. Astfel, instanta a stabilit definitiv, prin cumul
partial, pedeapsa totald de 1 (un) an si 4 (patru) luni de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

16. In continuare, instanta de apel reiesind din limitele judecirii apelului, consider in
spetd ca apelul avocatului Grigore DEMIAN, 1n interesele inculpatului CINCILEI Tudor
*xkxk declarat Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23
octombrie 2024, urmeaza a fi admis 1n partea modului de executare a pedepsei.

Astfel, Colegiul apreciaza eronata solutia instantei de judecata referitoare la modul de
punere in executare a pedepsei penale stabilite inculpatului, existand temeiuri de a interveni
in Sentintd In partea stabilirii modalitdtii de executare a pedepsei In privinta inculpatului
CINCILEI Tudor, or Colegiul considera ca nu este rational executarea pedepsei integral in
penitenciar.

La caz, pedeapsa aplicata inculpatului CINCILEI Tudor, este corect individualizata,
fiind proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite, insa din materialele cauzei, dar si din
circumstantele constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca CINCILEI Tudor sa
execute integral pedeapsa cu inchisoare stabilitd supra, astfel cd corectarea si reeducarea
acestuia, poate fi atinsa si prin aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale i pedepset
penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Sub acest aspect, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei inculpatului
CINCILEI Tudor urmeaza sa se tind cont de personalitatea acestuia si gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului si conditiile de viatd a acestuia. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de fond a individualizat pedeapsa in privinta



inculpatului CINCILEI Tudor, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 4 (patru) luni de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. La individualizarea sanctiunii, instanta a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de legea penald, inclusiv gravitatea infractiunii comise,
circumstantele concrete ale cauzei, precum si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

Totodata, instanta de apel apreciaza ca, raportat la ansamblul circumstantelor cauzei si
la particularitatile personalitatii inculpatului, scopul pedepsei prevazut de legea penald poate
fi atins si fard executarea integrala a pedepsei de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Executarea in totalitate a acestei pedepse apare ca fiind
excesiva in raport cu gradul de pericol social concret al faptei si cu necesitatea restabilirii
echitatii sociale, nefiind pe deplin proportionala cu scopul reeducativ si preventiv al
sanctiunii penale.

In aceste conditii, Colegiul considera incidente in speta dispozitiile art.90/1 Cod penal,
potrivit cdrora, daca instanta, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
condamnatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa in penitenciar, poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate,
indicdnd in hotardre durata partii ce urmeaza a fi executata efectiv, perioada de probatiune
sau termenul de proba, precum si temeiurile care justifica aceasta modalitate de executare.

Prin urmare, prima parte a pedepsei urmeaza a fi executata efectiv in penitenciar, iar
executarea restului pedepsei va fi suspendata, in conditiile si pe durata stabilite de instanta,
ca masura adecvata si proportionala in vederea realizarii scopului pedepsei.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea partiala a executdrii acesteia in temeiul art.90/1 Cod penal, reprezintd o
sanctiune echitabild, proportionald si suficientd pentru realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta retine cd o asemenea modalitate de executare este apta sa asigure restabilirea
echitatii sociale, respectiv protejarea drepturilor si intereselor legitime ale statului si ale
societatii, lezate prin faptele comise de inculpat, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Pedeapsa astfel individualizatd corespunde gradului concret de pericol social al
faptelor savarsite si particularitatilor ce caracterizeaza persoana inculpatului.

Totodatd, Colegiul are in vedere comportamentul inculpatului anterior savarsirii
infractiunilor, atitudinea manifestata ulterior comiterii acestora, de asemenea, varsta inaintata
a inculpatului reprezinta un factor semnificativ, intrucat limiteaza impactul negativ al izolarii
in penitenciar $i accentueaza necesitatea unui regim care sa permitd mentinerea legéturilor
familiale si sociale.

In acest context, s-a luat in considerare si solicitarea expresi a partii vatamate, care, in
cadrul sedintei de judecatd, a subliniat ca, avand in vedere varsta si conditia inculpatului,
acesta nu reprezintd un pericol pentru societate si ar fi mai benefic sa fie alaturi de familie.
Partea vatamatd a mentionat cd, de la acel incident, nu au existat alte conflicte sau
neintelegeri, 1ar inculpatul se comportd in mod responsabil si respectuos.

Prin coroborarea acestor elemente, Colegiul apreciaza ca aplicarea dispozitiilor art.90/1
Cod penal, care permit suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, constituie o
solutie proportionald si adecvata. Aceasta oferd un cadru legal care permite reeducarea si
reintegrarea sociald a inculpatului, mentinand totodata scopul pedepsei de preventie generald



si protectia ordinii de drept, fard a impune executarea integrald a pedepsei in penitenciar.
Astfel, masura suspendarii contribuie la atingerea obiectivului fundamental al dreptului
penal: reintegrarea sociald a persoanei condamnate, respectand totodata interesul societatii si
cerintele de echitate si proportionalitate in aplicarea pedepsei.

17. In lumina celor expuse, instanta de recurs considera ci la caz, CINCILEI Tudor
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal,
urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 4 (patru)
luni de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd prin Sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie 2024 in modul urmator:

Conform art.90/1 alin.(1) si (3) Cod penal, pedeapsa stabilita lui CINCILEI Tudor se
suspenda partial, astfel prima perioada de 4 (patru) luni din pedeapsa urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an se suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art.90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod penal, se obligd CINCILEI Tudor in
perioada executdrii partii de pedeapsa suspendata conditionat sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta, sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si sd participe la programe
probationale.

Prin urmare, sanctiunea stabilitd este de naturd sa 1indeplineasca functiile de
constrangere, preventie si reeducare, realizdnd un just echilibru intre gravitatea faptelor,
persoana inculpatului si exigentele ordinii de drept.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie s tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal,
sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Subsidiar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane, care in cazul inculpatului CINCILEI Tudor, nu
poate fi atins decat prin modalitatea de executare aleasa de instanta de apel.

Or, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala,
precum si cel din inainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata ca
corijarea §i reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de



inchisoare conform limitelor stabilite supra cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
cu inchisoare.

Astfel, Colegiul conchide ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personala”.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei nu se determind exclusiv in functie
de gravitatea infractiunii sdvarsite, ci si prin raportare la personalitatea infractorului, care
presupune evaluarea gradului sau de dezvoltare psihica, a situatiei materiale, familiale si
sociale, a existentei sau inexistentei antecedentelor penale, precum si a conduiter manifestate
anterior $i ulterior savarsirii infractiunii.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci pedeapsa stabiliti inculpatului
CINCILEI Tudor prin Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23
octombrie 2024 sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 4 (patru) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, urmeazd sa fie suspendatd partial,
stabilindu-i termenul de pedeapsa de 4 (patru) luni inchisoare cu executarea reald a acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, iar pedeapsa de 1 (un) an se suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Instanta de apel retine cd o asemenea individualizare a pedepsei este aptd sa realizeze
scopul sanctiunii penale, constand in reeducarea si reintegrarea sociala a inculpatului,
precum si in prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa nu trebuie sa aiba un caracter
exclusiv retributiv, intimidant sau vindicativ, in sensul de a reprezenta un simplu ,,pret” al
faptei comise, ci trebuie sa contribuie la realizarea justitiei si la restabilirea echilibrului social
afectat prin infractiune.

Din aceste considerente, Colegiul penal constatd ca inculpatul CINCILEI Tudor
raspunde penal pentru faptele savarsite, iar modalitatea de executare a pedepsei stabilitd este
echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunilor si conformd scopului legii penale.
Instanta apreciaza ca scopul educativ si preventiv al pedepsei nu poate fi realizat decét prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu suspendarea partiald a executdrii. Aceasta permite
inculpatului sa constientizeze necesitatea respectarii legii si sa evite savarsirea unor fapte
similare n viitor.

Suspendarea partialda a pedepsei respectd principiul proportionalitatii si scopul
restabilirii echitdtii sociale, contribuind la corectarea comportamentului inculpatului si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, precum si la mentinerea legaturilor sociale si
familiale necesare reintegrarii sale. Aceastd masura impune restrictii si lipsuri proportionale
cu gravitatea infractiunii, protejand drepturile victimei, interesele statului si ale societatii in
ansamblu. Astfel, Colegiul penal apreciaza ca suspendarea partiald a executarii pedepsei este
legala, intemeiata si adecvatd circumstantelor cauzei, realizind in mod corespunzator



scopurile pedepsei penale: reeducarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

18. Totodata, Colegiul tine sa mentioneze ca instanta de judecata Intemeiat a solutionat
chestiunea privind cheltuielile judiciare si masura preventiva, temei de a interveni in Sentinta
in aceastd parte, Colegiul nu a constatat.

19. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul Grigore DEMIAN,
in interesele inculpatului CINCILEI Tudor *****  cu casarea partiala a Sentintei
Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie 2024, inclusiv din oficiu,
in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu mentinerea
fara modificari a celorlalte dispozitii ale Sentintei.

20. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pct.2); si art.417-419 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Grigore DEMIAN, in interesele inculpatului
CINCILEI Tudor *****,

Se caseaza partial Sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23
octombrie 2024, inclusiv din oficiu, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald - in partea modului de executare a pedepsei.

Se rejudeca cauza in partea casatd, si se pronuntad o noud Hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art.90/1 Cod penal, se suspendi partial executarea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 4 (patru) luni, stabilitd prin Sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-29/23 din 23 octombrie 2024 prin prisma
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, aplicatd lui CINCILEI Tudor ***** dupa cum
urmeaza:

- inculpatul CINCILEI Tudor ***** urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni in penitenciar de tip semiinchis;

- termenul de pedeapsd sub forma de inchisoare ramas de 1 (un) an, dupa ispasirea
termenului stabilit supra, se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

In conformitate cu prevederile art.90/1 alin.(5) si art.90 alin.(6) pct.a), b) si g) Cod
penal, se pune in sarcina lui CINCILEI Tudor ***** ca in perioada de probatiune fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

- sa participe la programe probationale.



Controlul asupra comportarii lui CINCILEI Tudor *****_ 1n perioada de probatiune
si executdrii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre CINCILEI Tudor ***** se va
calcula din data retinerii inculpatului.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecdtoriei Causeni (sediul Central) nr. 1-
29/23 din 23 octombrie 2024.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data
comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu
BESELEA

Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



