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SENTINTA
In numele Legii

16 martie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefierii Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Procurorilor Stanislav ~ Odajiu,  Mariana
Leahu

Reprezentantilor legali ai
Serviciului de Protectie

si Paza de Stat (SPPS) Radu Prodan, Galina Schiopu, Iurie Sirbu, Ion
Rusu

Aparatorului avocatul ***** Malic
Inculpatului Martin laroslav

a examinat In sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedura
generald, cauza penald de invinuire a lui:
Martin Iaroslav ***** nascut Ia
ok IDNP #**#* cetdtean al Republicii
Moldova, originar din Ucraina, ***** gj
inregistrat la domiciliu Tn ***** neangajat in
campul muncii, casdtorit, cu un copil minor
la intretinere, cu studii superioare, fara grade
de invaliditate, detindtor al Ordinului
,Credinta Patriei” clasa III prin Decretul
Presedintelui Rep. Moldova nr. 2223-IV din
15 mai 2009, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru si cu antecedente
penale, insa:
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 8 august 2025 in dosarul



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZmRhYWMyMjktNDg3Ni00YjI3LWI5ZjctZmJhMjQxNDNkNTZm

nr. 1-1927/2022 a fost condamnat in baza
art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal la o
pedeapsa cu amenda in marime de 2000 de
unitati conventionale, adica echivalentul
sumei de 100.000 de lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 8 ani, care nu este definitiva,
contestata cu apel;

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 23 iulie 2025 in dosarul
nr. 1-376/2022, a fost achitat de la
invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiuni,
care nu este definitiva, fiind contestata cu
apel,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') si art. 327
alin. (2) lit. b), b') din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024).

Procedura de citare legala, a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 16 mai 2024 — 16 martie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedintd de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Conform rechizitoriului (vol.VIII, f.d.139-146), inculpatul Martin
laroslay este invinuit pentru faptul ca in perioada de timp de la 1 iulie 2020 pana la
data de 31 octombrie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in
municipiul Chisindu, precum si in raionul Dubasari, in satul Ustia, detindnd functia
de Director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe care o exercita in baza
Decretului Presedintelui Republicit Moldova nr.1184-VIII din data de 25 iunie
2019 si respectiv, fiind conducatorul unui organ de stat cu atributii speciale in
domeniul securitdtii statului, specializat in asigurarea protectiei demnitarilor
Republicii Moldova, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Republica
Moldova, a membrilor lor de familie, in limitele competentelor legale, precum si in
asigurarea pazei sediilor de lucru, si a resedintelor acestora, numit in functia data
de Presedintele Republicii Moldova, iar in acest sens constituind persoana cu
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functie de demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal si
Anexei la Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functie de demnitate publicd, a folosit intentionat functia detinuta si situatia de
serviciu, prin ce a actionat contrar prevederilor art.10 lit.c), h), j) si 1), art.23
alin.(3) lit.f) si n) a Legii nr.134 din data de 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, contrar obligatiilor sau interdictiilor stipulate de art.51,
art.23 alin.(1) a Legii nr.199 din data de 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica si art. 7 din Legea nr.325 din data de
23 decembie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.

Prin urmare, Martin laroslav, detinand functia de Director al Serviciului de
Protectie si Pazad de Stat, cunoscand cu certitudine cd potrivit functiei exercitate si
actelor normative stipulate, detine atributiile functionale prevazute de art.10, lit. c),
h), j) si 1) a Legii nr.134 din 13 1unie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, potrivit carora ,,stabileste modul de utilizare a alocatiilor bugetare, a
mijloacelor materiale si tehnice destinate intretinerii si functionarii Serviciului,
incheie contracte privind achizitionarea de tehnica, de mijloace speciale si de
marfuri industrial-tehnice privind efectuarea unor lucrari necesare activitatii
acestuia, stabileste cuantumul sporurilor, adaosurilor si altor plati suplimentare
pentru personalul Serviciului, in conformitate cu legislatia in vigoare; este
responsabil de indeplinirea obligatiilor Serviciului; negociaza si incheie, in
conditiile legii, contracte si acorduri cu persoane juridice si fizice din tara si
strainatate in probleme ce tin de competenta Serviciului, indeplineste alte obligatii
stabilite de legislatie”, inclusiv are atributiile de stabilire a modului de utilizare a
alocatiilor bugetare, a mijloacelor materiale si tehnice destinate intretinerii si
functiondrii Serviciului de Protectie si Paza de Stat, precum si de negociere sau de
incheiere in conditiile legii, a contractelor cu persoane fizice si juridice din tard in
probleme ce tin de competenta Serviciului de Protectie si Paza de Stat, in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, a folosit situatia
de serviciu si atributiile functionale indicate in interesul material, dar si in scopul
realizarii altor interese personale sau intereselor unor terte persoane, dar anume a
membrilor familiei lui Martin laroslav, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta.

Astfel, Martin laroslav, la data de 1 1ulie 2020, facand uz de atributiile sale
de serviciu care tin de stabilirea modului de utilizare a alocatiilor bugetare, a
mijloacelor materiale si tehnice destinate intretinerii si functionarii Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, precum si de incheiere a contractelor cu persoane juridice
din tara in probleme ce tin de competenta Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
aceste actiuni fiind in limitele competentei sale functionale, a incheiat in calitate de
Director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, contractul *****  cu



Intreprinderea de Stat ,,Pensiunea din Holercani”, prin care de catre ultima s-a
transmis in locatiune Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ***** din incinta
intreprinderii situatd in raionul Dubasari, in satul Ustia, ***** cu stabilirea
cuantumului chiriei pentru perioada valabilitatii contractului, Tn marime de
82.838,44 de lei, conform calculului (anexa nr.1) - parte integranta a contractului
de locatiune.

In continuare, Martin Iaroslav, avand la bazi aceiasi rezolutie infractionali si
acelasi motiv de interes material dar si in scopul realizdrii altor interese personale
si intereselor unor terte persoane si anume a membrilor familiei numitului, desi
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, in perioada de timp de la data de 1 iulie 2020
pand la data de 31 octombrie 2020, in care a fost inchiriatd ***** pe teritoriul
Intreprinderii de Stat ,,Pensiunea din Holercani”, deja dispunea de un edificiu pe
teritoriul pensiunii mentionate si anume blocul nr.4 cu o suprafatd de 294 m?,
detinut in baza contratului de comodat nr.20 din data de 11 martie 2009 si el
cunostea cu certitudine despre acest fapt, dupa incheierea contractului ***** cu
Intreprinderea de Stat ,,Pensiunea din Holercani”, in perioada de timp de la data de
1 iulie 2020 péana la data de 31 octombrie 2020, contrar prevederilor art.23 alin.(3)
lit.f) si n) a Legii nr.134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, potrivit carora ,,ofiterului de protectie ii este interzis: sa faca uz de
calitatea ori de activitatea sa profesionala in scop de obtinere de avantaje pentru
sine sau pentru alte persoane; sa utilizeze in alte scopuri decdt cele de serviciu
mijloacele financiare, tehnico-materiale, informationale si alte bunuri ale
statului”, a utilizat in scopuri personale, dar inclusiv si pentru membrii familiei
sale, ***** amplasatd pe teritoriul Intreprinderii de Stat ,Pensiunea din
Holercani” din raionul Dubasari, din satul Ustia, unde locuia personal si impreuna
cu membrii familiei sale din contul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
deoarece conform informatiei nr.2/2523 din data de 24 noiembrie 2023 a
Serviciului Protectie si Paza de Stat, in perioada de timp indicatd, pe teritoriul Vilei
nr.¥*¥***_ce apartine Intreprinderii de Stat ,,Pensiunea din Holercani”, nu au fost
realizate sedinte oficiale, vizite de lucru sau alte activititi de serviciu oficiale cu
implicarea angajatilor Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Pe cale de consecinta, drept urmare a actiunilor ilegale ale lui Martin
laroslav, prin utilizarea in scop personal, cat si pentru membrii familiei sale, in
perioada de timp de la data de 01 iulie 2020 pana la data de 31 octombrie 2020 a
Vilei nr.***** cy suprafata de 204,6 m?, de pe teritoriul Intreprinderii de Stat
~Pensiunea din Holercani”, situatd pe adresa raionul Dubasari, in satul Ustia, au
fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice - Serviciul de Protectie si Paza de Stat, IDNO
1006601001104, manifestate prin achitarea platilor de chirie a Viler nr.***** si a
serviciilor comunale, In suma totala de 92.556,60 de lei.



1.2. Astfel, inculpatului Martin laroslav 1 s-a incriminat savarsirea
infractiunii prevazute de 327 alin. (2) lit. b) si b') din Codul penal (in redactia
pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
iunie 2024) — ,,abuzul de putere”, conform semnelor calificative ,,folosirea
intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsita din interes material,
dar si in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane”.

1.3. De asemenea, conform rechizitoriului, inculpatul Martin laroslav mai
este invinuit pentru faptul cd detinand functia de Director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, exercitand functia datd in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1184-VIII din 25 iunie 2019 si fiind conducatorul unui
organ de stat cu atributii speciale in domeniul securitdtii statului, specializat in
asigurarea protectiei demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor strdini pe
timpul sederii lor in Republica Moldova, a membrilor lor de familie, in limitele
competentelor legale, precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru si a
resedintelor acestora, numit in functia data de Presedintele Republicii Moldova, iar
in acest sens constituind o persoana cu functie de demnitate publica, conform
prevederilor art.123 alin. (3) din Codul penal si Anexei Legii nr.199 din data de 16
iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, a
folosit intentionat functia detinutd si situatia de serviciu, actionand contrar
prevederilor art.10 lit. ¢), h), I) si art.23 alin. (3) lit. ), n) a Legii nr.134 din data de
13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, a Ordinului
Directorului Serviciului de Protectie si Pazd de Stat nr. 91 din 3 iulie 2019 cu
privire la evidenta timpului de munca prestat de personalul Serviciului de Protectie
si paza de Stat, dar si contrar obligatiilor si interdictiilor stipulate de art.51 si 23
alin.(1) a Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie
de demnitate publica si art.7 din Legea nr.325 din data de 23 decembrie 2013
privind de evaluarea integritatii institutionale.

Prin urmare, Martin laroslav, detinand functia de Director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, cunoscand cu certitudine cd potrivit functiei exercitate si
actelor normative stipulate, detine atributiile functionale prevazute de art. 10 lit. c),
h) si 1) a Legii nr.134 din 13 1unie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza
de Stat, potrivit carora ,stabileste modul de utilizare a alocatiilor bugetare, a
mijloacelor materiale §i tehnice destinate intretinerii si functionarii Serviciului,
incheie contracte privind achizitionarea de tehnica, de mijloace speciale si de
marfuri industrial-tehnice privind efectuarea unor lucrari necesare activitatii
acestuia stabileste cuantumul sporurilor, adaosurilor si altor plati suplimentare
pentru personalul Serviciului, in conformitate cu legislatia in vigoare; este



responsabil de indeplinirea obligatiilor Serviciului si indeplineste alte obligatii
stabilite de legislatie”, inclusiv avand atributiile de stabilire a modului de utilizare
a alocatiilor bugetare, a mijloacelor materiale si tehnice destinate intretinerii si
functionarii Serviciului de Protectie si Paza de Stat, dar si atributiile prevazute de
Ordinul Directorului Serviciului de Protectie si1 Paza de Stat nr .91 din 3 iulie 2019
cu privire la evidenta timpului de munca prestat de personalul Serviciului de
Protectie si paza de Stat, privind aprobarea tabelelor lunare de evidentd a timpului
de lucru si de calculare a salariului personalului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, actionand cu intentie unica si cu acelasi scop, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, a folosit situatia de serviciu si atributiile functionale
indicate, in interesul material, in scopul realizdrii altor interese personale si
intereselor unor terte persoane si anume a membrilor familiei sale, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta.

Astfel, Martin Iaroslav, prin Ordinul nr.174 din data de 23 octombrie 2019,
in perioada de timp de la 28 octombrie 2019 pana la 3 noiembrie 2019, a fost
delegat in deplasare de serviciu in Ucraina, in orasul Kiev, la invitatia institutiei
omoloage din Ucraina, in legatura cu faptul ca, la data de 16 octombrie 2019, prin
decretul Presedintelui Ucrainei nr.756/2019, Sergiy Rudi a fost numit ca Sef al
Departamentului de Protectie de Stat al Ucrainei. Totodata, prin Ordinul nr.174 din
data de 23 octombrie 2019, a fost dispusa asigurarea cheltuielilor pentru diurna,
Carte Verde si combustibil, iar deplasarea conducerii Serviciului de Protectie si
Paza de Stat, urma sa fie efectuatda cu automobilul de serviciu de model
»Volkswagen Touareg” cu n/i *****,

Respectiv, Martin laroslav, avand la baza aceiasi intentie infractionala si
acelasi motiv de interes material, in scopul realizarii altor interese personale si
intereselor unor terte persoane si anume a membrilor familiei sale, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova si Ucrainet, fiind constient ca i1 este interzis sa faca
uz de calitatea sa functionald, din interes material si in scopul de a obtine avantaje
pentru sine si membrii familiei sale, precum si sd utilizeze 1n alte scopuri decat cele
de serviciu, bunurile Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, cunoscand cu
certitudine despre faptul cd nu are fixate intilniri in perioada de timp de la 28
octombrie 2019 pand la 3 noiembrie 2019, cu omologul sau din Ucraina, Sergiy
Rudi, contrar prevederilor art. 23 alin. (3) lit.f) si n) a Legii nr.134 din data de 13
tunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, potrivit carora
»Oofiterului de protectie ii este interzis: sa faca uz de calitatea ori de activitatea sa
profesionala in scop de obtinere de avantaje pentru sine sau pentru alte persoane;
sa utilizeze in alte scopuri decit cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-
materiale, informationale §i alte bunuri ale statului”, la data de 28 octombrie 2019,
cu automobilul din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de Stat, de marca si



model ,,Volkswagen Touareg”, cu n/i ***** impreund cu membrii familiei a
traversat frontiera de stat prin punctul de trecere ,,Briceni-Rossosani Auto”, spre
directia Ucraina, iar reintoarcerea in Republica Moldova fiind prin acelasi punct de
trecere a frontierei de stat, In aceeasi componentd, la data de 1 noiembrie 2019,
adica cu doua zile mai devreme decat perioada pentru care a fost delegat, desi
potrivit raspunsului nr.1/1/2-2291 din data de 2 noiembrie 2022 a Departamentului
de Protectie de Stat al Ucrainei, in perioada de timp de la data de 28 octombrie
2019 pana la data de 03 noiembrie 2019, Sergiy Rudi nu a avut careva intrevederi
cu Martin laroslav sau careva evenimente la sediul Departamentului, cu
participarea lui Martin laroslav.

In acest sens, ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Martin Iaroslav, prin
deplasarea neintemeiatd s1 fara careva scop de serviciu in Ucraina, adica fiind
efectuatda in scop personal, in perioada de timp de la data de 28 octombrie 2019
pana la data de 01 noiembrie 2019, utilizdnd automobilul din gestiunea Serviciului
de Protectie s1 Pazd de Stat, de model si marca ,,Volkswagen Touareg”, cu n/i
sk dar si prin aprobarea personala a tabelelor lunare de evidenta a timpului de
lucru si de calculare a salariului Directorului Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice - Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
IDNO1006601001104, in suma totala de 11.301,67 de lei, manifestate prin
achitarea lui Martin laroslav ***** g platilor salariale in suma de 3.399,84 de lei, a
indemnizatiei antitero Tn suma de 1.225,76 de lei, a diurnei in suma de 3.876,12 de
lei, realizarea cheltuielilor aferente utilizarii mijlocului de transport sub forma de
perfectarea asigurarii obligatorie de raspundere civild auto externa ,,Cartea Verde”
in sumad de 156,42 de lei si combustibilul in suma de 2.643,53 de lei.

In continuare, Martin Iaroslav, avand la bazi aceiasi intentie infractionala
unica si acelasi scop, din motiv de interes material si in scopul realizarii altor
interese personale si intereselor unor terte persoane si anume a membrilor familiei
sale, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova si Ucrainei, fiind constient ca 1i
este interzis sa facd uz de calitate sa functionald, din interes material si in scopul s
obtind avantaje pentru sine si membrii familiei sale, precum si sa utilizeze in alte
scopuri decét cele de serviciu bunurile Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca in perioada de timp de la data de 3
1anuarie 2020 pana la data de 8 ianuarie 2020, nu a fost delegat prin careva ordin
pentru efectuarea unor deplasari de serviciu, precum si nu s-a aflat in concediu de
boala sau de odihna ordinar, contrar prevederilor art.23 alin.(3) lit.f) si n) a Legii
nr.134 din data de 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
potrivit carora ,,ofiterului de protectie ii este interzis sa faca uz de calitatea ori de
activitatea sa profesionala in scop de obtinere de avantaje pentru sine sau pentru
alte persoane; sa utilizeze in alte scopuri decat cele de serviciu mijloacele



financiare, tehnico- materiale, informationale si alte bunuri ale statului”, la data
de 3 ianuarie 2020, cu automobilul din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, de marca si modelul ,,Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i ***** impreuna cu
membrii familiei, a traversat frontiera de stat prin punctul de trecere ,,Briceni-
Rossosani Auto”, spre directia Ucraina, iar intrarea in Republica Moldova a
mijlocului de transport indicat fiind prin acelasi punct de trecere a frontierei de
stat, la data de 8 ianuarie 2020, desi potrivit rdspunsului Serviciului de Protectie si
Paza de Stat nr.2/2524 din data de 14 noiembrie 2023, in perioada de timp indicata
de la data de 3 ianuarie 2020 pana la data de 8 ianuarie 2020, Martin laroslav nu a
fost delegat pentru efectuarea unor deplasari de serviciu, nu s-a aflat in concediu
medical sau concediu ordinar, iar mijlocul de transport de marca si model
.Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i ***** nu a fost antrenat in careva misiuni de
serviciu sau delegatii.

Astfel, ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Martin laroslav, prin deplasarea
neintemeiata si fara careva scop de serviciu in Ucraina, adica fiind efectuatd in
scop personal, in perioada de timp de la data de 3 ianuarie 2020 pana la data de 8
ianuarie 2020, utilizdnd automobilul din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, de model si marca ,,Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i ***** dar si prin
aprobarea personald a tabelului lunar de evidenta a timpului de lucru si de calculare
a salariului Directorului Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice - Serviciului de Protectie si Paza de Stat, IDNO 1006601001104,
in suma totala de 3.491,05 de lei, manifestate prin achitarea lui Martin laroslav
dHsck a platilor salariale in suma de 1.126,65 de lei (pentru o zi lucratoare), a
indemnizatiei antitero in suma de 268,84 de lei (pentru o zi lucratoare), realizarea
cheltuielilor aferente utilizarii mijlocului de transport sub forma de perfectare a
asigurarii obligatorie de raspundere civila auto externa ,,Cartea Verde” in suma de
60,67 de lei si combustibilul in suma de 2.034,89 de lei.

In acelasi context, Martin Jaroslav, avind la bazi aceiasi intentie
infractionald unicd si acelasi scop, din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale si intereselor unor terte persoane, si anume a membrilor familiei
sale, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova si Ucrainei, fiind constient ca i
este interzis sa faca uz de calitate sa functionald, din interes material si in scopul de
a obtine avantaje pentru sine si membrii familiei sale, precum si de a utiliza in alte
scopuri decat cele de serviciu, bunurile Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
cunoscand cu certitudine despre faptul cd in perioada de timp de la data de 7 august
2020 pana la data de 13 august 2020, nu a fost delegat prin careva ordin pentru
efectuarea unor deplasari de serviciu, precum si nu s-a aflat in concediu de boala s-
au de odihna ordinar, contrar prevederilor art. 23 alin. (3) lit. f) si n) a Legii nr.134
din data de 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat,



potrivit carora ,,ofiterului de protectie ii este interzis sa faca uz de calitatea ori de
activitatea sa profesionala in scop de obtinere de avantaje pentru sine sau pentru
alte persoane; sa utilizeze in alte scopuri decit cele de serviciu mijloacele
financiare, tehnico- materiale, informationale si alte bunuri ale statului”, la data
de 7 august 2020, cu automobilul din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, de marca si modelul ,,Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i ***** impreuna cu
membrii familiei, a traversat frontiera de stat prin punctul de trecere ,,Criva-
Mamaliga Auto”, spre directia Ucraina, iar intrarea in Republica Moldova a
mijlocului de transport indicat fiind prin acelasi punct de trecere a frontierei de stat
la data de 13 august 2020, desi potrivit raspunsului Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, nr.2/2522 din data de 14 noiembrie 2023, in perioada de timp indicata de la
data de 7 august 2020 pana la data de 13 august 2020, Martin laroslav nu a fost
delegat pentru efectuarea unor deplasari de serviciu, nu s-a aflat in concediu
medical sau concediu ordinar, iar mijlocul de transport de marca si model
.Mercedes V250 BlueTEC” cu n/1 ***** nu a fost antrenat in careva misiuni de
serviciu sau delegatii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Martin Iaroslav, prin deplasarea
neintemeiata si fard careva scop de serviciu in Ucraina, adica fiind efectuatda in
scop personal, in perioada de timp de la data de 7 august 2020 pana la data de 13
august 2020, utilizand automobilul din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, de model si marca ,,Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i *****_ dar si prin
aprobarea personala a tabelului lunar de evidenta a timpului de lucru si de calculare
a salariului Directorului Serviciului de Protectie si Paza de Stat, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice - Serviciul de Protectie i Paza de Stat, IDNO1006601001104 in
suma totald de 9.086,58 de lei, manifestate prin achitarea lui Martin laroslav a
platilor salariale in suma de 5.951,49 de lei, a indemnizatiei antitero in suma de
1.414,95 de lei, realizarea cheltuielilor aferente utilizarii mijlocului de transport
sub forma de perfectare a asigurarii obligatorie de raspundere civilda auto externa
,»Cartea Verde” in suma de 62,02 de lei si combustibilul in suma de 1.658,12 de
lei.

In aceste conditii, ca urmare a actiunilor mentionate mai sus ale lui Martin
laroslav, care au fost realizate cu intentie unica si cu acelasi scop, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice - Serviciului de Protectie si Paza de Stat, IDNO1006601001104,
in valoare totala de 23.879,30 de lei.

1.4. Astfel, inculpatului Martin Iaroslav 1 s-a incriminat savarsirea
infractiunii prevazute de 327 alin. (2) lit. b) si b') din Codul penal (irn redactia
pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
iunie 2024) — ,abuzul de putere”, conform semnelor calificative ,,folosirea



intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsita din interes material,
dar si in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane”.

Privind procedura.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Martin Iaroslav nu a recunoscut faptele
si vina In comiterea infractiunilor imputate, pledand inclusiv si pentru faptul ca nu
1-a fost explicata invinuirea, care nu ii este clard. Pozitia acestuia a fost sustinuta si
de aparatorul ales ***** Malic, care impreuna cu participantii de partea acuzarii,
au sustinut examinarea cauzei in procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu prevederile articolelor 351 si 352 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generala, in limba romand, cu participarea reprezentantului partii
vatamate Serviciului de Protectie si Pazd de Stat (in continuare ,,SPPS”), a
aparatorului ales ***** Malic si a inculpatului Martin laroslav.

Pozitia acuzarii si apararii in dezbaterile judiciare.

3.1. In dezbateri judiciare, acuzarea de stat, reprezentati de procurorul
Stanislav Odajiu, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea
faptelor imputate acestuia, cu anumite precizari. In acest sens, procurorul a sustinut
ca faptele imputate inculpatului Martin Iaroslav au fost corect incadrate juridic
potrivit art. 327 alin. (2) lit. b) si lit. b") din Codul penal, in conformitate cu legea
penald in vigoare la momentul comiterii acesteia. Conform acuzatiei, Intr-un
epaisod, inculpatul ar fi comis infractiunea in perioada 01 iulie 2020 — 31
octombrie 2020, prin utilizarea in scop personal a vilei nr. ***** gjtuate pe
teritoriul IS ,,Pensiunea din Holercani”, cauzand Serviciului de Protectie si Pazi
de Stat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 92.556,60 de lei.

Procurorul a aratat ca, la momentul comiterii faptei, art. 327 alin. (2) lit. b) si
lit. b") Cod penal sanctiona folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile, iar ulterior, prin Legea nr. 136 din 6 tunie 2024, intratd in vigoare la
7 septembrie 2024, art. 327 din Codul penal a fost modificat, fiind abrogata lit. b?).

Potrivit acuzarii, aceste modificari nu pot fi aplicate retroactiv, deoarece ar
agrava situatia inculpatului, contrar art. 10 alin. (2) Cod penal, care prevede ca
legea penala ce indspreste pedeapsa nu are efect retroactiv. Procurorul a sustinut ca
probele demonstreaza existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz de putere prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) si lit. b") Cod penal.

3.2. In acest sens, sustine cd Martin laroslav, in calitate de Director al SPPS,
numit prin decretul Presedintelui Republicit Moldova nr. 1184-VIII din 25 iunie
2019, avand competenta de a negocia si incheia contracte si de a gestiona resursele



institutiei, a incheiat la 1 iulie 2020 contractul de locatiune nr. ***** cy IS
»Pensiunea din Holercani”, prin care vila nr. ***** cu suprafata de 204,6 m?, a
fost transmisd in locatiune SPPS. Pentru acest bun au fost achitate din contul
institutiei plati de chirie in suma de 82.838,44 de lei si servicii comunale Tn suma
de 9.718,20 de lei, totalul prejudiciului constituind 92.556,60 de lei.

Procurorul a mentionat ca incheierea contractului nu era justificata, deoarece
SPPS dispunea deja de un alt edificiu pe teritoriul pensiunii si anume blocul nr. 4,
cu o suprafatd de 294 m?, detinut in baza contractului de comodat nr. 20 din 11
martie 2009, valabil pana in 2029. De asemenea, contractul de locatiune nu a fost
vizat de subdiviziunile financiare, juridice sau de achizitii ale institutiei, nu indica
scopul utilizarii bunului, iar in perioada 01.07.2020 — 31.10.2020 nu au avut loc in
vili sedinte oficiale sau activititi de serviciu. In opinia acuzirii, aceste
circumstante demonstreazd ca inculpatul a folosit intentionat atributiile functiei si
resursele institutiei in interes personal, dar si al membrilor familiei sale, provocand
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat un prejudiciu in proportii considerabile.
Probele invocate in sustinerea acuzatiei includ contractul de locatiune nr. **#*%*
registrele de evidenta a transportului si vizitatorilor obiectului ,,Nistru”, precum si
raspunsul oficial al SPPS din 14 noiembrie 2023.

La fel, ar rezulta si din declaratiile reprezentantului partii vatamate, care sunt
sustinute si coroborate cu declaratiile martorilor acuzarii si cu procesele-verbale de
cercetare a registrelor de evidenta ale obiectului ,,Nistru”. Martorii au indicat ca
inculpatul si familia sa se aflau frecvent pe teritoriul pensiunii, inclusiv pe timp de
noapte si in zilele de odihnd, folosind vila nr. ***** {ird a exista date ca in acea
perioada ar fi fost desfasurate activitati de serviciu ale SPPS.

In opinia sa, martorul Chirilov Veaceslav a declarat ca Martin Iaroslav se
afla regulat la vila nr. *****_de obicei plecand dimineata si revenind seara, iar in
weekend rdménea pe teritoriul pensiunii impreuna cu sotia si fiicele sale. Accesul
acestora era inregistrat in registrele de evidentd, unde inculpatul era indicat prin
codul ,,01”, iar membrii familiei prin mentiuni precum ,.fiica 01” sau ,,familia 01”.
Declaratiile sunt confirmate si de martorul Zavtur Eduard, care a activat la postul
de acces al pensiunii si a precizat cd toate persoanele si vehiculele erau inregistrate
in registre speciale. Martorul Puiu Simion ar fi confirmat cd, in perioada iulie—
octombrie 2020, inculpatul se afla deseori la vila nr. ***** uneori singur, iar
alteori impreuna cu familia sa, inclusiv pe timpul noptii. De asemenea, martorii
Palma Efim si Sirbu ***** au confirmat, direct sau din informatiile primite de la
subalterni, ca familia inculpatului locuia sau se afla frecvent pe teritoriul pensiunii.

Aceste declaratii ar fi confirmate si de procesele-verbale de cercetare a
registrelor de evidentd a transportului si vizitatorilor, ridicate de la SPPS, iar
inregistrarile consemneazd multiple intrdri si iesiri ale inculpatului sau ale
membrilor familiei sale, inclusiv cu aceleasi mentiuni, in intervalul lunilor iulie—



septembrie 2020. Unele inregistrari indica sederi de mai multe zile, ceea ce
confirma utilizarea vilei ca loc de trai temporar.

Totodata, documentele contabile si facturile fiscale anexate la dosar
confirma ca SPPS a achitat chiria si serviciile comunale pentru vila nr. *****_ desi
aceasta era utilizati in scop personal de inculpat si familia sa. In perioada 01 iulie —
31 octombrie 2020, aceste cheltuieli au constituit 92.556,60 de lei. In opinia
acuzarii, versiunea apararii este infirmata si de raspunsul oficial al SPPS, potrivit
caruia in perioada 01.06.2020 — 31.10.2020 nu au avut loc sedinte oficiale sau
activitati de serviciu in vila nr. *****_In plus, institutia dispunea deja de un alt
edificiu pe teritoriul pensiunii (blocul nr. 4), cu conditii de trai adecvate.

Prin urmare, se constata ca inculpatul a utilizat vila in interes personal, iar ca
urmare a acestor actiuni au fost cauzate prejudicii patrimoniale considerabile
SPPS, in suma de 92.556,60 de lei, ceea ce intruneste elementele laturii obiective
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, inclusiv
existenta prejudiciului si legdtura cauzala dintre actiunile inculpatului cu urmarile.

3.3. In continuare, cu referire la capatul de acuzare privind deplasarile peste
hotarele Republicii Moldova fara scop de serviciu, efectuate cu automobile din
gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), sustine ca a fost analizat
prin prisma prevederilor art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal, in redactia in
vigoare la momentul savarsirii faptelor. Ulterior, prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, intratd in vigoare la 07.09.2024, au fost modificate dispozitiile
Codului penal, inclusiv art. 327 si art. 126 alin. (2), fiind stabilit expres cd daunele
in proportii considerabile trebuie sd depaseasca 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 678 din 27.12.2019, salariul mediu lunar
prognozat pentru anul 2020 a constituit 7.953 de lei, astfel cd pragul minim al
daunelor in proportii considerabile era de 79.530 de lei. In speta, prejudiciul total
imputat inculpatului Martin Iaroslav pentru deplasarile efectuate cu automobilele
de serviciu constituie 23.879,30 de lei, suma care nu depaseste pragul legal
mentionat. Prin urmare, in conformitate cu principiul legii penale mai favorabile
(lex mitior) prevazut de art. 10 Cod penal, fapta nu mai intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, iar procesul penal pe
acest capat de acuzare urmeaza a fi incetat.

3.4. Totodata, desi faptele nu mai intrunesc elementele infractiunii, acestea
contin elementele contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) Cod contraventional,
care sanctioneaza abuzul de serviciu atunci cand actiunea nu intruneste elementele
unei infractiuni. In sustinerea acuzatiei privind comiterea contraventiei, acuzarea
afirma ca s-a stabilit ca Martin Iaroslav, in calitate de Director al SPPS, folosindu-
se de atributiile de serviciu si contrar prevederilor Legii nr. 134/2008 privind
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, precum si interdictiilor privind utilizarea



bunurilor institutiei in alte scopuri decat cele de serviciu, a efectuat mai multe
deplasari in Ucraina in interes personal, utilizand automobile ale institutiei si fiind
insotit de membrii familiei.

Astfel, prin ordinul nr. 174 din 23 octombrie 2019, inculpatul a fost delegat
oficial in Ucraina pentru perioada 28.10.2019 — 03.11.2019, insd investigatiile au
stabilit cd nu au avut loc intrevederi oficiale cu omologul ucrainean, iar acesta a
revenit in tard la 01.11.2019, deplasarea fiind efectuatd cu automobilul de serviciu
Volkswagen Touareg (cu n/i *****)  Ca urmare, au fost generate cheltuieli pentru
salariu, diurna, asigurare ,,Carte Verde” si combustibil, prejudiciul total fiind de
11.301,67 lei.

Ulterior, la 03.01.2020, inculpatul a traversat frontiera spre Ucraina
impreund cu membrii familiei, utilizand automobilul Mercedes V250 BlueTEC (cu
n/i **F**F%) revenind in Republica Moldova la 08.01.2020, desi nu exista niciun
ordin de delegare sau concediu. Aceastd deplasare a generat prejudicii in suma de
3.491,05 de lei, reprezentand salariu, indemnizatie, cheltuieli de combustibil si
asigurare.

O situatie similara a avut loc si in perioada 07.08.2020 — 13.08.2020, cand
inculpatul a efectuat o noua deplasare in Ucraina cu acelasi automobil de serviciu,
impreuna cu membrii familiei, fard a fi delegat oficial si fara ca vehiculul sa fie
implicat in vreo misiune de serviciu. In urma acestei deplasiri, au fost cauzate
prejudicii In suma de 9.086,58 de lei, reprezentand plati salariale, indemnizatii si
cheltuieli legate de utilizarea automobilului. In total, actiunile inculpatului au
generat daune materiale SPPS in suma de 23.879,30 de lei, prin utilizarea
nejustificatd a mijloacelor financiare si materiale ale institutiei.

Prin urmare, desi prejudiciul nu atinge pragul necesar pentru existenta
infractiunii de abuz de putere, actiunile lui Martin laroslav ***** constituie
contraventia de abuz de serviciu prevazutd de art. 312 Cod contraventional,
intrucat acesta a folosit intentionat situatia de serviciu intr-un mod contrar
intereselor institutiei si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

3.5. La fel, potrivit acuzatiei, Martin laroslav, in calitate de Director al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), numit prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1184-VIII din 25 iunie 2019, detinea atributii privind
administrarea si utilizarea alocatiilor bugetare, a mijloacelor materiale si tehnice
ale institutiei, precum si aprobarea tabelelor lunare de evidenta a timpului de lucru
st de calculare a salariilor personalului, conform art.10 lit.c), h) si ) din Legea
nr.134/2008, dar si Ordinului directorului SPPS nr.91 din 03.07.2019.

Latura obiectiva a fapter date constd 1in utilizarea nejustificatd a
automobilelor de serviciu ale SPPS, in perioadele 28.10.2019 — 01.11.2019,
03.01.2020 — 08.01.2020 s1 07.08.2020 — 13.08.2020, pentru deplasari in Ucraina
efectuate Tmpreund cu membrii familiei, fara existenta unor temeiuri legale sau a



unor delegdri de serviciu. Astfel, au fost utilizate automobilele Volkswagen
Touareg cu n/i ***** gi Mercedes V250 BlueTEC cu n/i *****  contrar
prevederilor art.23 alin.(3) lit.f) si n) din Legea nr.134/2008, care interzic folosirea
functiei sau a bunurilor institutiei in scopuri personale.

Acuzarea sustine cd prima deplasare a avut loc in baza ordinului nr.174 din
23.10.2019, care prevedea o delegare in Ucraina in perioada 28.10.2019 —
03.11.2019. Ulterior s-a constatat cd invitatia initiala nu a mai fost sustinutd de
noua conducere a Departamentului de Protectie de Stat al Ucrainei, iar in perioada
indicatd nu au avut loc intrevederi oficiale cu inculpatul. Cu toate acestea, Martin
laroslav a efectuat deplasarea Tmpreund cu sotia si copilul sdu, revenind in
Republica Moldova la 01.11.2019, cu doua zile mai devreme decat perioada
delegarii.

De asemenea, la 03.01.2020 si 07.08.2020, inculpatul a efectuat alte doua
deplasari in Ucraina Tmpreuna cu membrii familiei, utilizand automobilul
Mercedes V250 BlueTEC, revenind in tara la 08.01.2020 si respectiv 13.08.2020.
Potrivit raspunsurilor oficiale ale SPPS, in aceste perioade inculpatul nu a fost
delegat in deplasari de serviciu, nu se afla in concediu si nici mijloacele de
transport nu erau antrenate in misiuni oficiale.

3.6. Circumstantele ar fi confirmate prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate si ale martorilor, inclusiv Roman Maxim, Ursu Ana si lordan Gabriela,
precum si prin extrasele din sistemul informational al Politiei de Frontiera, care
atestd traversarea frontierei de stat de catre inculpat si membrii familiei sale in
automobilele respective. De asemenea, probele sunt sustinute de bonurile fiscale de
alimentare cu combustibil, extrasele din sistemul de evidenta a alimentarilor
companiei ,,Lukoil-Moldova”, contractele de asigurare internationalda ,,Carte
Verde” si alte documente ridicate de la SPPS.

Ca urmare a acestor actiuni, prin utilizarea mijloacelor de transport ale
institutiei i aprobarea personala a tabelelor de evidenta a timpului de munca,
inculpatul a beneficiat de plati salariale, indemnizatii, diurne si alte cheltuieli
aferente utilizarii automobilelor, inclusiv combustibil si asigurari auto, cauzand
prejudicii materiale SPPS in suma totald de 23.879,30 de lei.

Astfel, s-a stabilit cd prejudiciul a rezultat direct din folosirea intentionata a
functiei si a bunurilor institutiei In interes personal si in interesul membrilor
familiei, existand o legatura cauzald intre actiunile inculpatului si cheltuielile
suportate de institutie. Totodata, desi aceste fapte au generat un prejudiciu material
cert, valoarea acestuia nu atinge pragul proportiilor considerabile prevazut de
legislatia penald, motiv pentru care actiunile sunt apreciate ca intrunind elementele
contraventiei de abuz de serviciu, iar nu ale infractiunii de abuz de putere.

3.7. In ce priveste calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere,
acuzarea de stat a precizat cd, Martin laroslav, la momentul comiterii faptelor sale,



detinea functia de Director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, exercitand
functia data n baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1184\2019 din
data de 25 iunie 2019, in vigoare din 28 iunie 2019.

3.8. In final, procurorul a solicitat in baza probelor administrate,
recunoasterea vinovatiei inculpatului Martin laroslav pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si b') Cod penal (in redactia in vigoare la
momentul comiterii faptei), in partea ce tine de utilizarea n scop personal, inclusiv
pentru membrii familiei, a vilei nr.***** de pe teritoriul 1.S. ,,Pensiunea din
Holercani”. Pentru acest capdt de acuzare s-a solicitat aplicarea unei pedepse sub
formda de amenda in marime de 2.350 de unitati conventionale (care constituie
echivalentul sumei de 117.500 de lei), cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa
functii publice si functii de demnitate publica pe un termen de 9 ani.

In ceea ce priveste capitul de acuzare referitor la deplasirile peste hotarele
Republicii Moldova fara scop de serviciu, efectuate in interes personal cu
automobilele din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de Stat, a solicitat
incetarea procesului penal in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, ci constituie contraventia
prevazuta de art.312 alin.(1) Cod contraventional. Totodata, s-a cerut recunoasterea
vinovatiei lui Martin laroslav pentru contraventia mentionatd, cu incetarea
procesului contraventional ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale, conform art.30 alin.(2) Cod contraventional.

De asemenea, s-a solicitat admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, cu incasarea din contul inculpatului a sumei
de 111 262,87 de lei, reprezentand prejudiciul material cauzat institutiei. Totodata,
s-a propus ca mijloacele materiale de proba (documentele) anexate la cauza penala
sa fie pastrate la materialele dosarului.

In privinta masurilor procesuale, s-a cerut aplicarea fati de inculpat a
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pana la rimanerea definitiva a
sentintei, cu impunerea obligatiilor prevazute de art.178 Cod de procedura penala,
ca sa nu pdraseasca teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea instantei, sa nu
se ascunda de instanta, sa se prezinte la citdrile acesteia si sa comunice eventualele
schimbari de domiciliu. Pentru executarea acestei masuri s-a solicitat informarea
organului de politie competent si a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
in vederea darii in consemn la frontiera si ridicdrii provizorii a pasaportului
inculpatului.

3.9. Reprezentantul legal al partii vatamate SPPS, Ion Rusu a invocat ca
Serviciul de Protectie si Paza de Stat rdméne pe aceeasi pozitie a acuzarii,
solicitaind admiterea integralda a actiunii civile cu incasarea prejudiciului de
111.262,87 de lei.


https://presedinte.md/files/media/12064-1184.pdf

3.10. Aparatorul ***** Malic, care actioneaza in interesele inculpatului
Martin laroslav, a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare a inculpatului
din lipsa faptelor infractiunilor, constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului prevazute de Conventie, in temeiul art. 29 alin. (4)
din Codul de procedura penald si emiterea unei incheieri interlocutorii cu privire la
admiterea acestor incalcari de catre partea acuzarii.

3.11. Prin urmare, apdrarea a sustinut ca partea acuzarii nu a urmadrit
stabilirea adevarului, ci ar fi actionat cu scopul de a crea o perceptie de vinovatie
prin interpretiri si presupuneri. In acest sens, s-a invocat declaratia martorului
Gabriela Tordan, care a mentionat cd a fost transmisa o solicitare catre autoritatile
din Kiev pentru a verifica daca Martin laroslav s-a aflat intr-o deplasare de serviciu
in perioada 28 octombrie — 3 noiembrie 2019. Raspunsul primit indica necesitatea
utilizdrii procedurilor oficiale de cooperare juridica internationald sau a canalelor
diplomatice, Tnsa partea acuzarii nu a urmat aceste proceduri, fapt care, potrivit
apararii, pune sub semnul indoielii obiectivitatea investigatiei.

Apararea a invocat mai multe incalcari procedurale, printre care: incalcarea
principiului legalitdtii procesului penal, limitarea dreptului apararii de a consulta
integral materialele dosarului nainte de trimiterea cauzei in instantd, formularea
unei invinuiri generale si nemotivate, precum si depdsirea termenului de mentinere
in calitate de banuit fara formularea unei acuzatii clare si intemeiate. De asemenea,
s-a sustinut ca acuzarea a interpretat extensiv si defavorabil legea penala, contrar
principiilor ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”, consacrate de
Constitutie si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3.12. In ceea ce priveste fondul cauzei, apirarea a argumentat ci faptele
imputate nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal,
deoarece nu a fost demonstratad existenta unui prejudiciu real sau a unei vatdmari a
drepturilor fundamentale. S-a ardtat ca pretinsul prejudiciu invocat de SPPS nu este
confirmat prin evidente contabile, iar potrivit legislatiei contabile si Codului
muncii, prejudiciul material trebuie stabilit exclusiv pe baza pierderilor reale
reflectate in documente contabile si rezultate din proceduri oficiale de inventariere
sau control.

Apararea a mai sustinut ca deplasarile peste hotare ale lui Martin laroslav au
avut caracter de serviciu, fiind efectuate in interesul securitatii statului si in baza
deciziilor Presedintelui Republicii Moldova, conform Regulamentului privind
modul de indeplinire a serviciului in cadrul SPPS. Potrivit acestui regulament,
directorul SPPS poate fi detasat la decizia Presedintelui, inclusiv fard formalitati
precum delegatiile scrise, acestea fiind prevdzute doar pentru subalterni. In
consecintd, lipsa unei foi de delegatie nu poate demonstra caracterul personal al
deplasarilor. Totodata, apararea a aratat ca, daca inculpatul ar fi solicitat formal
diurne si cheltuieli de deplasare, costurile pentru institutie ar fi fost semnificativ



mai mari, ceea ce ar demonstra ca SPPS nu a suferit un prejudiciu, ci dimpotriva ar
fi economisit resurse.

In privinta utilizarii vilei din Holercani, apirarea a sustinut ci acuzarea ar fi
exagerat situatia, deoarece o parte din spatiu era utilizatd de soferii Presedintelui
Republicii Moldova si pentru tehnica speciala, astfel incat pretinsul prejudiciu ar fi
fost oricum mult mai redus. In final, apirarea a afirmat ci denuntul si actiunea
civild au fost depuse fara probele obligatorii prevazute de lege si chiar fard
competenta legala a persoanelor care le-au initiat, invocand existenta unor conflicte
de interese si motive personale din partea unor reprezentanti ai conducerii SPPS. In
aceste conditii, s-a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, intrucat fapta
imputatd nu intruneste elementele infractiunii, iar acuzarea nu a demonstrat
vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu rezonabil.

3.13. In opinia aparitorului, in cauza examinati au fost incilcate grav
drepturile procesuale ale inculpatului Martin laroslav, iar organele de urmarire
penalda nu au respectat standardele stabilite de legislatia nationala si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. S-a invocat faptul ca, potrivit
art. 7 Cod de procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale si ale CtEDO sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penald si instante, iar principiile
fundamentale ale procesului penal — legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea
adevarului, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil — trebuie respectate
pe tot parcursul procedurii. Potrivit apararii, aceste principii ar fi fost ignorate in
faza urmaririi penale, inclusiv prin faptul ca dosarul a fost trimis in instanta fara ca
partea apararii sa aiba acces deplin la materialele cauzei. De asemenea, s-a sustinut
ca procedura penald a fost viciata inca de la inceput, deoarece doua pretinse fapte
distincte au fost investigate in cadrul unei singure cauze penale, fard respectarea
cerintelor legale privind pornirea urmaririi penale pentru fiecare fapta.

3.14. Un argument central al apararii a fost neclaritatea invinuirii formulate.
Avocatul a aratat ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu contin
descrierea concreta a faptelor, nu indica exact data, locul, modul de comitere a
faptei si contributia personald a inculpatului, incalcand astfel prevederile art. 281
Cod de procedura penala si art. 6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care garanteaza dreptul persoanei de a fi informata clar si detaliat asupra
naturii si cauzei acuzatiei. In continuare, apararea a criticat lipsa unei logici
juridice coerente in actele de acuzare, sustinand ca acestea contin afirmatii generale
si contradictorii, fard o argumentare factuali si juridicd suficienta. In acest context,
s-a invocat necesitatea respectdrii principiilor fundamentale ale logicii formale —
principiul identitdtii, principiul noncontradictiei si principiul ratiunii suficiente —
care, potrivit apardrii, sunt esentiale pentru formularea unei acuzatii penale valide
si pentru calificarea juridica corecta a faptelor.



Apdrarea a mai subliniat ca actele de acuzare nu ofera o motivare relevanta
si suficientd, fiind caracterizate prin afirmatii abstracte si generalizari care nu
demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii. In aceste conditii,
inculpatul ar fi fost pus in imposibilitatea de a-si exercita efectiv dreptul la aparare.

3.15. Totodata, a evidentiat ca incheierea contractului de locatiune privind
vila din Holercani a avut loc in baza unei decizii a Prim-ministrului Republicii
Moldova, care prevedea punerea vilei la dispozitia Serviciului de Protectie si Paza
de Stat si transferul mijloacelor financiare pentru intretinere catre Intreprinderea de
Stat. In opinia aparirii, aceasta imprejurare demonstreaza ci actiunile imputate lui
Martin Iaroslav s-au desfasurat in cadrul unor relatii administrative si contractuale
legale, 1ar responsabilitatea decizionald nu 1ii apartinea exclusiv. Respectiv,
apdrarea a iterat cd acuzatia nu este sustinutd de probe certe, fiind bazatd pe
afirmatii generale si ipotetice, iar procesul de dovedire a vinovatiei nu a fost
realizat dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care a solicitat instantei
achitarea inculpatului.

Apadrarea a mai sustinut ca invinuirea adusd lui Martin laroslav este neclara
si nu Intruneste cerintele legale privind temeiul raspunderii penale, intrucat
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu descriu concret faptele
imputate, locul, timpul si modul de comitere a acestora, ceea ce contravine
prevederilor art. 63 si 281 CPP si standardelor art. 6 CEDO privind informarea
clard asupra acuzatiei. Totodata, s-a invocat jurisprudenta CtEDO, potrivit careia
acuzatia trebuie sd contind descrierea faptelor materiale si incadrarea juridica
exactd, conditii care, Tn opinia apararii, nu sunt respectate in prezenta cauza.

Apdrarea a mai ardtat ca procurorul a invocat incdlcarea unor prevederi
legale privind atributiile de serviciu, insa nu a explicat concret care obligatii ar fi
fost incalcate si prin ce actiuni ale inculpatului. De asemenea, s-a sustinut ca nu
este demonstratd existenta unui prejudiciu real, element necesar pentru infractiunea
de abuz de serviciu, mentionand ca in evidentele contabile ale SPPS nu ar exista
prejudicii confirmate. In ceea ce priveste vila din cadrul 1.S. ,,Pensiunea din
Holercani”, apararea a indicat ca aceasta a fost transmisa institutiei in baza
Deciziei Prim-ministrului nr. 34/2019 si a contractului de locatiune nr. ***** jar
platile aferente au fost efectuate conform raporturilor contractuale.

Totodata, apararea a contestat acuzatiile privind deplasarile peste hotare,
sustinand ca acestea fie au fost efectuate in baza ordinelor de serviciu, fie tineau de
competenta Directorului institutiei. In opinia apararii, calificarea acestor deplasari
drept infractiune continud este eronata, iar acuzatia se bazeaza pe presupuneri $i
informatii furnizate de actuala conducere a institutiei, fard probe certe care sa
demonstreze caracterul personal al utilizarii bunurilor sau producerea unui
prejudiciu, ce impune o solutie de achitare a inculpatului.



3.16. Aparatorul a mai afirmat cd in cauza exista o problema fundamentala
privind identificarea victimei infractiunii si natura prejudiciului invocat de acuzare.
Potrivit acesteia, procurorul ar fi confundat notiunile de interes public si interes
privat, incercand sd califice drept prejudiciu adus drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale unei persoane juridice, situatii ce ar viza, in realitate, doar interesele
publice. S-a aratat ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ca institutie publica
finantatd din bugetul de stat, nu poate fi titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si nu are interese patrimoniale proprii, astfel Tncat nu
poate fi considerat parte vitimati in sensul art. 126 Cod penal. In sprijinul acestei
pozitii, apdrarea a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, inclusiv decizia
nr. 1ra-552/2011 din 13 septembrie 2011, prin care s-a retinut necesitatea
identificarii concrete a subiectului prejudiciat si a prejudiciului cauzat.

Totodata, apdrarea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
special Hotararea nr. 33 din 7 decembrie 2017, precum si la hotararile nr. 22 din 27
tunie 2017, nr. 22 din 1 octombrie 2018 si nr. 24 din 17 octombrie 2019, prin care
sintagma ,,intereselor publice” din art. 327 Cod penal a fost declarata
neconstitutionald, sustinand cd dupa aceste interventii ar fi existat un vid legislativ
care nu putea fi completat prin analogie sau prin interpretare extensiva
defavorabild a legii penale, procedee interzise de art. 3 alin. (2) Cod penal. In
opinia apararii, modificarile operate ulterior prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, care extind sfera subiectilor vatamati, nu pot fi aplicate
retroactiv in defavoarea inculpatului.

3.16. De asemenea, apdrarea a invocat existenta unor erori procesuale
esentiale, sustinand cd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu contin
o descriere clarda si concretd a faptelor imputate, nefiind indicate cu precizie
coordonatele de timp, loc si modalitatea de comitere a pretinsei infractiuni, precum
si rolul si gradul de participare al persoanelor implicate. In acest sens, s-a aritat ca
actul de acuzare nu analizeaza rolul conducerii 1.S. ,,Pensiunea din Holercani” in
incheierea contractului de locatiune nr. ***** i nici rolul autoritatilor
guvernamentale care au emis Decizia Prim-ministrului nr. 34 din 6 martie 2019
privind transmiterea vilei nr. ***** in gestiunea SPPS.

Apararea a sustinut cd aceste deficiente contravin prevederilor art. 63 alin.
(2)-(3) si art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, precum si standardelor art. 6
§3 lit. a) si b) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a fi informata clar si detaliat asupra naturii si cauzei
acuzatiei pentru a-si putea organiza apararea. In sprijinul acestei pozitii au fost
invocate hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv De Torres c.
Spaniei (1996), Sassi c. Frantei (1999), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c.
Romdniei (2007) si Adrian Constantin c. Romdniei (2011), precum si jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, intre care deciziile 1ra-799/2015; Ira-735/17; Ira-



611/16; Ira-27/2018, spetei urmand a-i aplicate si unele prevederi din Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2022 in
cauza ,,Dadus Silvia” (Dosarul nr. 1 ra-784/2022).

In concluzie, apirarea a apreciat ci actul de sesizare a instantei este afectat
de neregularitdti esentiale care privesc claritatea acuzatiei, identificarea
prejudiciului si a persoanei vatamate, precum si respectarea garantiilor procesuale
ale dreptului la aparare, sustinand ca aceste deficiente afecteaza legalitatea sesizarii
instantei si echitatea procedurilor.

3.17. Apararea a mai invocat si expirarea termenului legal de mentinere a lui
Martin Iaroslav in calitate de banuit, sustinand ca urmarirea penala a fost pornita la
11 iunie 2021 de catre Centrul National Anticoruptie, direct in personam, fiind
indreptatd expres impotriva acestuia pentru pretinsa comitere a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') Cod penal. Potrivit apararii, chiar din
actele initiale ale cauzei — sesizarea si ordonanta de pornire a urmaririi penale —
rezulta ca inculpatul era persoana vizata, ceea ce inseamna cd, in mod formal si de
drept, acesta avea calitatea de banuit incd de la acel moment, iar toate investigatiile
ulterioare au fost desfasurate timp de aproximativ doi ani in privinta sa.

Totusi, inculpatul a fost informat oficial despre aceasta calitate abia prin
citatia emisa la 4 aprilie 2023 de catre ofiterul de urmarire penala Dionis
Mamaliga, fiind citat pentru a fi audiat in calitate de banuit la 11 aprilie 2023, iar
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa ulterior, la 12 iulie 2023 de catre
procurorul Alexandru Capmari. Apararea a sustinut cd aceasta conduita contravine
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, potrivit carora persoana vizata
trebuie informatad despre statutul de banuit si despre drepturile sale in termen de cel
mult 5 zile de la efectuarea primei actiuni procesuale in raport cu aceasta, iar
mentinerea calitatii de banuit nu poate depasi termenul de 3 luni (sau, in cazuri
exceptionale, 6 luni). In opinia apararii, termenul de 3 luni a inceput si curga cel
tarziu de la emiterea citatiei din 4 aprilie 2023 si a expirat la 4 iulie 2023, astfel
incat punerea sub nvinuire din 12 iulie 2023 ar fi fost dispusa peste termenul legal.

In sprijinul acestei pozitii, apararea a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind notiunea autonoma de ,,acuzatie in materie penala”,
aratand ca aceasta apare din momentul in care o persoana este vizata oficial de
autoritati sau suportd masuri care produc repercusiuni importante asupra situatiei
sale juridice, precum hotararile in cauzele Eckle c. Germaniei (1982), Deweer c.
Belgiei (1980), Engel si altii c. Olandei (1976), Adolf c. Austriei (1982), Campbell
si Fell c. Regatului Unit (1984), Neumeister c. Austriei (1968), Escoubet c. Belgiei
(1999) si Reinhardt si Slimane-Kaid c. Frantei (1998), precum si cauza Brusco c.
Frantei (2010), in care Curtea a statuat ca garantiile art. 6 CEDO devin aplicabile
din momentul in care autoritdtile au motive plauzibile sd suspecteze o persoana si
intreprind actiuni procedurale fatd de aceasta. De asemenea, a fost invocata cauza



Pantea c. Romaniei (2003), in care Curtea a stabilit ca termenul rezonabil prevazut
de art. 6 §1 CEDO 1incepe sa curga din momentul formularii acuzatiei in materie
penalda, precum si cauza Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein c. Germaniei
(2001), referitoare la obligatia statelor de asigurare efectivd a dreptului la proces
echitabil.

Apararea a mai invocat jurisprudenta instantelor nationale, inclusiv Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2017 in cauza
Paslari Piotr (dosarul nr. 1ra-735/2017), prin care s-a statuat ca pornirea urmaririi
penale Tmpotriva unei persoane determinate oficializeaza suspiciunea si implica
acordarea garantiilor procesuale corespunzatoare. De asemenea, a fost invocata
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2021
in cauza Mestesug Boris (dosarul nr. Ira-122/2021), in care instanta suprema a
constatat expirarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit si a
dispus nulitatea actelor procesuale intocmite ulterior, inclusiv a rechizitoriului.
Apararea a mai facut trimitere la precedentele judiciare ale Curtii Supreme de
Justitie nr. Ira-799/2015, 1ra-611/2016, 1ra-27/2018 si Ira-784/2022, precum si
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.02.2017 si Decizia nr. 25 din
29.03.2018, referitoare la interpretarea art. 63 Cod de procedurda penala si la
obligatia organelor de urmdrire penala de a recunoaste calitatea de banuit atunci
cand actiunile procesuale produc repercusiuni importante asupra situatiei
persoanel.

In consecintd, apararea a sustinut cd omisiunea organelor de urmarire penal
de a recunoaste si de a comunica in timp util statutul procesual al inculpatului,
precum si emiterea tardiva a ordonantei de punere sub invinuire constituie incalcari
esentiale ale legii procesual-penale si ale garantiilor art. 6 CEDO. S-a aratat ca
aceste Incalcari atrag nulitatea actelor procesuale intocmite ulterior, inclusiv a
rechizitoriului, fiind incidente prevederile art. 251 Cod de procedurd penala,
precum si jurisprudenta CtEDO potrivit careia erorile autoritdtilor nu pot fi
imputate persoanei vizate, statul fiind obligat sd suporte consecintele propriilor
deficiente procedurale (cauzele Stefan c. Romdniei si Stoianova si Nedelcu c.
Romdpniei).

Aparatorul a mai invocat incalcarea principiului respectarii termenului
rezonabil al procesului penal, aratdnd ca acesta constituie un element esential al
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 §1 CEDO si recunoscut si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 3 din 23.02.2016, § 78). Apararea a
aratat ca aceste garantii sunt aplicabile nu doar fazei de judecata, ci si etapelor
anterioare procesului, inclusiv urmadririi penale, aspect confirmat in jurisprudenta
CtEDO (Saranchov c. Ucrainei, Schatschaschwili c. Germaniei). Totodata, potrivit
hotararii Coéme si altii c. Belgiei (2000), momentul de la care incepe sd curga
termenul rezonabil Tn materie penala este cel in care o persoand devine ,,acuzatd”,



notiune autonoma ce poate interveni chiar anterior sesizdrii instantei, inclusiv odata
cu efectuarea unor masuri procesuale precum perchezitii, arestari sau alte actiuni
care oficializeaza suspiciunea penala.

In sustinerea criticilor privind tergiversarea procedurilor, apirarea a invocat
si jurisprudenta CtEDO in cauze privind Republica Moldova, mentiondnd ca
investigatiile indelungate si ineficiente au fost sanctionate de Curte Tn mai multe
cauze, precum Ceachir c. Republicii Moldova (2013), Railean c. Republicii
Moldova (2010), precum si in cauzele Cornov, Anusca, Aldarma si Stratila,
Paturca si lorga, in care Curtea a criticat durata excesiva a investigatiilor si lipsa
de promptitudine a autoritdtilor. S-a subliniat ca tergiversarea investigatiilor
diminueaza eficienta procesului penal si afecteaza drepturile persoanelor vizate de
acuzatii.

In acest context, apararea a invocat si practica instantelor nationale, aritind
ca, potrivit Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2018 in cauza Vrinceanu lon (dosarul nr. 1ra-27/2018), statutul de banuit
nu rezultd exclusiv din emiterea formala a unei ordonante, ci poate rezulta si din
alte acte procesuale care contin o acuzatie penala implicitd, inclusiv citatiile
adresate unei persoane pentru audiere in aceastd calitate. De asemenea, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 12 din 07.02.2017, a aratat ca actiunile desfasurate
la etapa premergatoare urmadririi penale au un caracter limitat si trebuie sa se
circumscrie unui termen de 30 de zile, fiind orientate exclusiv spre constatarea
faptei infractionale in rem, iar nu spre formularea unei acuzatii in personam fara
acordarea garantiilor procesuale corespunzatoare.

Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, apararea a sustinut ca, in
privinta lui Martin laroslav, calitatea de banuit a existat cel putin din momentul
sesizarii organului de urmarire penala si, In mod cert, de la emiterea citatiei din 04
aprilie 2023, prin care acesta a fost chemat pentru audiere in calitate de banuit. In
opinia apdararii, din acel moment a inceput sa curgd termenul legal de mentinere a
acestei calitati prevazut de art. 63 Cod de procedurad penala, care a expirat la 04
iulie 2023, astfel incat Tnaintarea ulterioara a Invinuirii ar fi fost dispusa peste
termenul legal. S-a sustinut ca organele de urmarire penald aveau obligatia fie sa
inainteze Invinuirea 1n termenul prevazut de lege, daca existau probe suficiente, fie
sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Apararea a 1invocat totodatd interpretarea Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 26 din 23.11.2010, potrivit careia recunoasterea calitdtii de banuit
este instituitd in interesul persoanei pentru a-i garanta dreptul la aparare, iar
intarzierea sau omisiunea acorddrii acestui statut poate conduce la afectarea
drepturilor procesuale prevazute de art. 64 Cod de procedurd penald. De asemenea,
s-a subliniat cd pornirea urmaririi penale si oficializarea suspiciunilor fatd de o
persoand determinata produc consecinte juridice si reputationale importante asupra



acesteia, chiar daca organul de urmarire penald nu i-a comunicat formal statutul
procesual.

In consecintd, apdrarea a sustinut ci neacordarea in timp util a calitatii de
banuit si depasirea termenelor prevazute de art. 63 Cod de procedurda penala
constituie Incdlcari esentiale ale legii procesual-penale, care afecteaza dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. In opinia apéririi, aceste incalciri atrag
incidenta sanctiunii nulitatii actelor procesuale, conform art. 230 si art. 251 Cod de
procedurd penald. In acest sens, au fost invocate si hotirarile CtEDO Stefan c.
Romaniei si Stoianova si Nedelcu c. Romdniei, prin care Curtea a statuat ca erorile
autoritatilor trebuie suportate de stat, iar deficientele procedurale nu pot fi imputate
persoaneil vizate si nu trebuie sd o plaseze intr-o situatie defavorabild. Apararea a
concluzionat cd, in asemenea situatii, riscul erorilor organelor de urmarire penala
trebuie sa profite persoanei cercetate, iar nu sa fie suportat de aceasta.

De asemenea, apdrarea subliniaza ca atribuirea calitatii de banuit domnului
Martin laroslav a fost efectuatd intr-un mod care contravine prevederilor legale si
principiilor procesuale fundamentale consacrate de Codul de procedurd penala si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Din momentul sesizarii
organului de urmadrire penald si cel putin de la data emiterii primei citatii, la 4
aprilie 2023, persoanei i-au fost aduse la cunostinta acuzatiile doar in mod formal,
fara respectarea termenelor si a obligatiilor procedurale prevazute de art. 63 alin.
(1)-(3) CPP, astfel incat perioada legald de mentinere in calitate de banuit a expirat
de drept la 4 iulie 2023. In aceste conditii, orice inaintare a acuzatiei penale dupi
expirarea termenului constituie nulitate absoluta, aceasta fiind sustinuta de
jurisprudenta CEDO (Stefan vs. Romdnia, Stoianova si Nedelcu vs. Romania), care
statueaza cd erorile autoritdtilor nu pot fi imputate persoanei vizate si trebuie sa
serveasca in beneficiul acesteia. Din probele existente, inclusiv ordonanta de
pornire a urmaririi penale si citatiile adresate domnului Martin, rezulta ca acesta a
fost vizat concret incd din faza initiala, ceea ce confirma existenta unei suspiciuni
rezonabile privind comiterea infractiunii, iar necomunicarea efectiva a calitatii de
banuit a Tmpiedicat exercitarea deplina a drepturilor procesuale, inclusiv dreptul de
a fi audiat in prezenta aparatorului si de a solicita recuzarea persoanelor implicate
in urmarire.

3.18. Apararea mai subliniazd ca celeritatea si diligenta autoritatilor sunt
cerinte implicite ale procedurii penale, menite sa protejeze atat eficienta anchetei,
cat si dreptul persoanei acuzate la un proces echitabil. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CEDO arata ca tergiversarile nejustificate ale investigatiilor,
indiferent de complexitatea cauzei, afecteaza in mod semnificativ dreptul la un
termen rezonabil de solutionare, iar orice eroare procedurald trebuie imputatd
statului, nu persoanei acuzate. In speti, probele administrate, desi putine si in unele
cazuri necredibile, indica faptul ca autoritatile nu au respectat obligatia de a lua



toate masurile necesare pentru cercetarea completa si obiectiva a cauzei si pentru
aflarea adevarului, astfel incat acuzatia nu reflectd cu certitudine realitatea faptic-
juridica.

Apararea evidentiaza ca dreptul la contradictorialitate si la aparare a fost
afectat prin limitarea posibilitatii de a contesta si combate probele prezentate de
acuzare. Jurisprudenta CEDO (Brandstetter c. Austriei, Kamasinski c. Austria,
Pelissier si Sassi c. Franta) subliniaza ca orice informare privind acuzatia trebuie
sa fie completd si precisa pentru a permite pregatirea apararii, iar orice lipsa de
diligentd a autoritatilor afecteaza in mod direct echitatea procesului. Respectiv,
considera ca ordonanta de punere sub invinuire emisa impotriva domnului Martin
[aroslav este nelegala, nejustificata si produce efecte directe asupra dreptului sau la
un proces echitabil, fiind afectate atit celeritatea procedurii, cat si exercitarea
deplind a dreptului la apdrare si a garantiilor procesuale prevazute de lege si de
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale si CEDO. Orice continuare a
procedurii in aceste conditii ar Incdlca principiile fundamentale ale dreptului penal
s1 procesual penal, cu consecinta nulitatii absolute a actelor emise ulterior.

3.19. Concomitent, aparatorul evidentiazd ca probatoriul prezentat de
acuzare este extrem de slab si neconcludent, iar rechizitoriul nu respectd cerintele
imperative ale art. 296 alin. (2) Cod procedura penald, necuprinzand o analiza
concretd a probelor care sa confirme fapta si vinovatia inculpatului, nici rezultatele
verificarii argumentelor invocate in apararea sa. In loc si expund o argumentatie
relevantd si suficientd, acuzarea se limiteazad la referiri teoretice la diverse
prevederi legale fara legatura reala cu speta, ceea ce impiedica instanta sd inteleaga
cum a fost aplicatd legea si cum s-a ajuns la concluziile privind vinovatia
inculpatului, contrar principiilor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Franta, Perez c. Franta,
Van de Hurk c. Olanda).

Se subliniaza cd@ procesul penal trebuie sd respecte principiile logicii
formale, ratiunii suficiente, identitatii si noncontradictiei, iar sarcina probei revine
acuzarii, conform principiului ,,El incumba probata qui died, non qui negat”.
Probatoriul nu poate fi declarativ sau bazat pe afirmatii sterile si contradictorii, mai
ales provenind de la persoane interesate, partial false, cum sunt martorii Radu
Prodan si Vasile Popa, cu care inculpatul are relatii ostile evidente. Conform
jurisprudentei nationale si internationale, probele trebuie sa fie evaluate obiectiv si
sd fie suficiente pentru a demonstra vinovitia ,.dincolo de orice indoiala
rezonabila” (Roicenco v. Republica Moldova, HCC nr. 109 din 7 noiembrie 2017,
HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011).

3.20. In opinia aparatorului, pretinsele probe obtinute la faza urmaririi
penale, inclusiv procesele verbale de cercetare a documentelor, scrisorilor sau
fisierelor, sunt inadmisibile, intrucat nu respecta procedeele probatorii prevazute de



Codul de procedurd penala si au fost realizate fara participarea apararii, afectand
principiile egalitdtii armelor si contradictorialitatii. Acestea contin concluzii
subiective s1 partinitoare, falsificand realitatea obiectiva si transformand
constatarile in simple opinii ale partii acuzarii. Normele imperative ale art. 118,
124, 260 si 261 Cod de procvedurd penald impun ca probele sa fie administrate
obiectiv si nemijlocit, cu descrierea detaliatd a faptelor constatate, cu anexarea
schitelor, fotografiilor si Inregistrarilor, ceea ce in speta nu s-a realizat.

Apararea arata ca organul de urmarire penala nu este un organ independent,
cl parte a acuzdrii, ceea ce compromite impartialitatea si credibilitatea probelor, in
timp ce practica internationald (Norvegia, SUA, Franta, Italia) prevede
participarea apararii incd de la faza investigatiei, respectarea contradictorialitatii si
anchetatori independenti, pentru a asigura obiectivitatea si valoarea probatorie a
materialului administrat. In Republica Moldova, modificarile institutionale din
2003 s1 2016 au eliminat aceste garantii, concentrand puterea asupra procuraturilor
specializate si organelor de urmarire penala, astfel incat probele sunt administrate
unilateral, fard posibilitatea reald de contestare si fara respectarea egalitatii
armelor, ceea ce este contrar art. 6 § 1 si 3 din Conventie, art. 20 si 24 Constitutia
RM si jurisprudentei CEDO (Khordorkovskiy si Lebedev v. Rusia, Ibrahim si altii
v. Regatul Unit).

3.21. In consecintd, apararea soliciti ca instanta si constate inadmisibilitatea
probelor administrate de partea acuzdrii la faza prejudiciard, sd acorde prioritate
declaratiilor martorilor administrate in instantd si sa asigure dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie si posibilitatea efectiva de a contesta si critica
probele acuzarii, in conformitate cu principiile fundamentale ale procesului penal
si standardele internationale, iar orice continuare a procedurii bazata pe probatoriul
pretins, unilateral si ilegal, ar constitui o incdlcare grava a drepturilor inculpatului
si a normelor de drept intern si international.

3.22. Inculpatul Martin laroslav in cadrul ultimului cuvant, a pledat
nevinovat, sustinind pozitia aparitorului siu. In expunerile sale, acesta a a
subliniat ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat (SPPS) este o structura speciala
in domeniul securitatii statului, iar conducatorul institutiei isi exercita atributiile in
mod continuu, 24 de ore din 24, nu doar in intervalul obisnuit de lucru.

Referitor la acuzatiile privind utilizarea vilei nr. *****_inculpatul a afirmat
ca niciun martor, fie din partea acuzdrii, fie din partea apdrarii, nu a confirmat
direct aceste fapte, iar concluziile acuzarii s-ar baza pe presupuneri. Acesta a
mentionat cad persoanele aflate la posturile de paza nu aveau posibilitatea reald de a
cunoaste activitdtile desfasurate de directorul Serviciului, intrucat distanta dintre
posturi si vila era de aproximativ 2 km, iar accesul la anumite informatii era
limitat.



3.23. Totodata, inculpatul a criticat pozitia institutionald a SPPS in cadrul
procesului, ardtind cd nu a fost prezentata clar pozitia Serviciului in instanta si ca
declaratiile date in faza de urmarire penald, inclusiv cea a lui Radu Prodan, nu au
fost sustinute prin declaratii directe in fata instantei. In acest context, acesta si-a
exprimat nemultumirea fata de modul in care reprezentantii juridici ai institutiei au
gestionat cauza.

3.24. Martin laroslav a mai declarat ca, pe durata mandatului sdu de director,
toate actiunile sale au fost corecte si orientate spre buna functionare a institutiei. El
a facut referire la perioada 2019-2020, caracterizata de dificultati generate de
pandemia de COVID-19, mentionand ca institutia a depus eforturi considerabile
pentru a proteja ofiterii Serviciului si persoanele aflate sub protectie, in lipsa unor
protocoale clare la acel moment. Potrivit acestuia, masurile adoptate au contribuit
la faptul cd nici persoanele protejate si nici membrii familiilor acestora nu au fost
infectati, ceea ce considerd un rezultat important al activitatii institutiei.

3.25. In final, inculpatul a afirmat ci dosarul ar reprezenta o rifuiald
personala in privinta sa, fiind initiat ca urmare a unor conflicte cu anumite
persoane din cadrul institutiei, mentionand in acest sens numele persoanelor
wVasile Popa” si ,,Radu Prodan”, care, potrivit lui, ar fi fost nemultumiti de
anumite decizii luate in perioada in care acesta conducea Serviciul. Prin urmare,
inculpatul a reiterat ca respinge toate acuzatiile si se considerd nevinovat.

Declaratiile inculpatului si ale reprezentantului legal al partii vatamate,
in sedinta de judecata.

4.1. In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Martin Iaroslav nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor, pe care o considera neclara si arbitrara.
Sustine ca in calitate de conducator al institutiei, potrivit art. (1), lit. a) al Legii nr.
134, este imputernicit sd organizeze si sd conducd activitatea Serviciului,
reprezinte Serviciul 1n relatiile cu autoritatile administratiei publice, cu institutii si
organizatii din tard, precum s$i cu institutii si organizatii similare din strainatate.
Mentioneaza cd procurorii au analizat acest caz superficial si selectiv, ascunzand
mai multe fapte din dosar. Atrage atentia ca in materialele dosarului nu se contine
nici un document de evidentd contabila convingator, ce ar indica la existenta carora
prejudicii cauzate prin actiunile sale, care este un fapt absolut necesar si reiese
expres din norma penald care i1 se incrimineazd. Mai mult, acesta este un dosar
pornit in anul 2021, la sesizarea unei persoane din Serviciul de Protectie si Paza de
Stat, care nu activa in serviciu la momentul respectiv si a fost preluat ad-litteram
de organele de urmarire penald, fiindu-i naintatd invinuirea selectiv si arbitrar.
Toate rapoartele din dosar sunt axate pe persoana sa ca Director al SPPS si au fost
analizate din perspectiva construirii artificiale a unui mediu favorabil pentru
inaintarea Invinuirii. Chiar si asa, contrar legii si standardelor CEDO, pretinsa
invinuire abstracta i-a fost adusd la cunostintd abia la sfarsitul anului 2023, ce



denota cd mai bine de doi ani, Statul i-a incalcat dreptul la apdrare si 1-a cdutat
»hod in papura”, dar nu i-a dat posibilitatea sd se apere si sa cunoascd ce acuzatie
este adusa contra sa. Atrage atentia cd un dosar cu 9 volume, in care aspectul
invinuirii este descris Intr-un singur volum, iar restul materialelor fiind evident
maculaturd din ,,rechizitorii din alte dosare tot falsificate”, denota ca un fals dintr-
un dosar, se prezinta ca adevar in altul, ceea ce nu poate constitui o baza solida si
suficientd pentru a invinui un functionar public. Un volum intreg se referd la
aducerea martorului Titica pentru a fi audiat, un alt volum contine informatii
soperative” despre el si membrii familiei sale, adicd i-au cdutat carente pana in
wmaduva oaselor”. Alte 3-4 volume contin materiale referitoare la cheltuirea
benzinei si relatia cu compania ,,Agropiese”, care nu au nici o relevanta la caz, doar
pentru a inventa un ,,sistem”. Deci, atrage atentia instantei cd Serviciul de Protectie
si Paza de Stat (SPPS) este un organ de stat cu atributii speciale in domeniul
securitatii nationale, specializat in asigurarea protectiei demnitarilor Republicii
Moldova, a demnitarilor strdini aflati in vizita, precum si in paza sediilor de lucru
sau a resedintelor acestora. SPPS este o institutie autonoma, subordonata
nemijlocit Presedintelui Republicii Moldova. Astfel, sustine cd Serviciul de
Protectie si Paza de Stat nu este ,,un paznic la harbuji”, dar este un organ de stat cu
atributii speciale Tn domeniul securitatii nationale, cu obligatii de a asigura
securitatea, cu obligatia de a utiliza masuri publice si secrete, masuri autonome, pe
care le decide directorul pentru a atinge scopul. Nu totul este scris in lege, iar multe
lucruri sunt o discretie a directorului, care are responsabilitdti si buget pe care
trebuie sd le atingd. Fiecare sectie e condusd de un responsabil cu sarcini
individuale, stabilite prin fisa postului si contrasemnate la nivel individual. In
perioada 2019-2020, conform art. 6 al Legii nr. 134, beneficiau de protectie de stat
urmdtoarele  persoane: Presedintele  Republicii  Moldova;  Presedintele
Parlamentului; Prim-ministrul; fostii Presedinti ai Republicii Moldova; fostii
Presedinti ai Parlamentului; fostii Prim-ministri, pe perioada stabilitd de legislatie.
De asemenea, Presedintele Republicii Moldova are competenta de a dispune
acordarea protectiei si altor persoane. Astfel, a fost acordata protectia Procurorului
General, unui deputat in Parlament si ambasadorului SUA. Fiecare persoand
protejatd necesitd un complex de masuri de Securitate si fortele necesare, care
includ protectie personald, paza, transport, precum si supraveghere operativa.
Masurile pazei se refera nu doar la protectie fizica, dar si la protectia sdnatatii,
protectia de la atacuri cibernetice, starea morala - psihologica a persoanei protejate,
protectia alimentara etc. Reitereaza ca SPPS este o institutie cruciald operativa in
sistemul securitdtii statului, care este condus de un director, care are o
responsabilitate personalizata si o conducere unicd conform art. (4), lit. g), lit. f) al
Legii nr. 134. Prin Decretul Presedintelui nr. 11/84 din 25 iunie 2019 a fost numit
in functia de director al SPPS si a stabilit un program de lucru organizat, cu sedinte



operative zilnice de panad la 30 de minute si sedinte largite o data pe saptamana. La
acestea, erau analizate si discutate sarcinile cu problemele 1n activitatea institutiei,
asigurand cooperarea si coordonarea intre subdiviziuni. La data de 30 decembrie
2020, la ora 18:00, in cadrul serviciului a venit domnul Andrei Spinu si a prezentat
decretul prezidential privind demiterea sa din functie, investindu-l1 pe domnul Popa
ca director interimar. I s-a dat o ora sa semneze toate actele de eliberare, iar de
atunci nu a mai avut acces in incinta serviciului si nu stie ce s-a facut cu actele sau
materialele diferitelor dosare, ordine si dispozitii. Cu referire la capetele de
invinuire Tnaintate, mentioneaza referitor la deplasarile in afara tarii ca in Volumul
IT este raportul sdu privind plecarea in concediu in perioada 26 august — 8
septembrie 2019, cu delegarea atributiilor catre domnul ***** Corduneanu. Cu
toate acestea, pe durata concediului a fost in continuare abordat de catre angajatii
Serviciului, permanent fiind contactat si solicitat de cdtre Presedintele Republicii
Moldova, in legdtura cu diverse aspecte de activitate, inclusiv situatii operative. La
intoarcerea din concediu, a gasit pe masa de lucru toate actele si dispozitiile care
trebuiau procesate in lipsa sa, inclusiv rapoarte privind concediile persoanelor deja
revenite. A fost nevoie sa jertfeasca din timpul sau liber, personal, pentru a face
reguld in actele si documentele acumulate in lipsa sa. Astfel, el a continuat sa
activeze ca si director al SPPS, pentru a asigura functionalitatea normala a
Serviciului. De asemenea, acestuia nu i-a achitat nimeni nici un cent pentru faptul
ca fiind in concediu, si-a exercitat atributiile de serviciu, deoarece altcineva nu
putea sa le exercite ca director. Aceastd experientd i-a demonstrat ca functia de
director nu permite lipsa de la serviciu, intrucéat potrivit articolului 4 din Legea
SPPS, principiile de baza ale institutiei sunt raspunderea personala si conducerea
unica. Referitor la acuzatia procurorilor ca in cele trei deplasari el ar fi abuzat de
atributiile sale de serviciu, este o aberatie totald. Este o aberatie totald cd el in cele
3 deplasari ar fi comis o infractiune continuatd, de depasire a atributiilor de
serviciu si ca ,,chipurile” aceste trei deplasari ar fi fost gandite odata cu o singura
intentie. Este grav cd procurorul face o pretinsd deductie ca el ar fi fost in scopuri
personale, doar pe simplul motiv ca ipotetic, nu si-a luat foaie de deplasare, dar
este mai absurd faptul cd in prima deplasare el si-a luat o foaie de deplasare, dar
aici nu trebuia sa plece, fiind o parere a procurorului. Deci, faptul ca si-a luat sau
nu foaie de deplasare, nu demonstreazad faptul ca el nu a fost la serviciu in aceastd
perioada, or nimeni nu a indeplinit obligatiile exclusive ale directorului, ci el si le-a
indeplinit, iar procurorul nu a prezentat proba ca in acea perioada, ,,atributiile sale
de serviciu” zilnice, ar fi ramas neindeplinite sau ca ar fi fost ,,indeplinite de o alta
persoana”, asa cum a fost un singur caz, despre care a spus mai sus. Cu toata
responsabilitatea, asa cum au mai confirmat alti martori, in toate perioada in care s-
a aflat peste horele Republicii Moldova, speculate in invinuire, in perioada de timp
de la data de 28 octombrie 2019 pana la data de 01 noiembrie 2019, cand s-a intors



inainte de timp, dupa ce a aflat ca dl Alexei Atiklevich nu mai era Sef al structurii
respective, iar cu noul director, dl Sergiu Rudi, incd nu avea relatii si nu putea sa
solutioneze problemele pe care le avea de serviciu, nu Tnsemnd cd a abuzat de
serviciu si ca a fi folosit ceva in scopuri personale si cd ar fi cauzat un anumit
prejudiciu infractional, indiferent de faptul ca sotia sa a mers cu el, pentru intdlnire
de protocol. Cu toatd responsabilitatea, asa cum au mai confirmat alti martori, s-a
aflat la serviciu si n perioada de timp de la data de 3 ianuarie 2020 pana la data de
8 ianuarie 2020, pentru ca si aici, atributiile mele de serviciu zilnice, nu au ramas
neindeplinite si nu au fost indeplinite de o alta persoand, asa cum a fost un singur
caz, despre care a scris mai sus. Tot asa, referitor la perioada de timp de la data de
7 august 2020 pana la data de 13 august 2020, cu toata responsabilitatea, asa cum
au mai confirmat alti martori, declard cd s-a aflat la serviciu si atributiile sale de
serviciu zilnice, nu au rdmas neindeplinite si nu au fost indeplinite de o alta
persoand, asa cum a fost un singur caz, despre care am scris mai sus. Ba mai mult,
este aberant ca el ar fi stiut la momentul primei plecari peste hotare cd va mai
merge ulterior a doua si a treia oard, or in functiile lor, ale militarilor, nu au nici un
fel de sigurantd, adica astazi poti fi, maine nu esti sigur, asa ca procurorii
speculeazd cand au calificat pretinsa fapta ca si infractiune prevazuta de art.30,
raportat la art. 327 alin. (2) lit. b) si lit. b") din Codul penal sau ca aceste trei
pretinse fapte diferite ar fi ca un intreg si ar fi cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Or, o persoana
juridica de stat nu are drepturi si nu are interese, mai cu seama drepturile omului,
ca sd fie o astfel de faptda. Deci, itereazd ca locul de muncad a directorului este
acolo, de unde poate sa-si organizeze activitatea, de unde o poate verifica, de unde
o poate analiza, de unde o poate planifica sau coordona cu alte structuri noaptea si
ziua. El ca director, se afla la serviciu, inclusiv in perioada de la 1 iulie 2020 pana
la 31 octombrie 2020 si in alte perioade cand se putea afla pe teritoriul
intreprinderii de Stat ,,Pensiunea din Holercani”, caci el oricum acolo era la
serviciu, pentru cd acolo pe intelesul cuiva, se aflau ,,harbujii”’, comparatie pentru
care 1si cere iertare. Cu toata responsabilitatea declard ca el, ca si director al SPPS,
se afla la serviciu in toate acele zile indicate in invinuire, fie ca a fost peste hotarele
Republicii Moldova, iar procurorii nu au prezentat proba contrard, ci doar
speculatii. Respectiv, dupd numirea sa in functie, a constatat ca echipamentul
ofiterilor Serviciului, armele din dotare, mijloacele speciale utilizate, in mare parte
sunt moral invechite, putin eficiente si nu asigurd realizarea eficientd a sarcinilor
Serviciului. Una din cerintele Presedintelui a fost dotarea Serviciului cu
echipamentul, utilajul, armamentul si mijloacele speciale moderne, sarcina care a
constituit una din prioritatile sale, in calitate de director al SPPS. Conform Legii
nr. 134, art. 5, alin. (1) si art. 10, lit. a), Serviciul de Protectie si Paza de Stat
colaboreaza cu diverse structuri interne si externe. In practica conducerii SPPS,



aceastd colaborare s-a materializat prin relatii strinse si eficiente cu omologii din
statele vecine. La aceasta etapd, a avut numeroase contacte telefonice cu omologii
din Ucraina si Romania. Martorul ***** Corduneanu a confirmat faptul ca au avut
loc mai multe Intalniri in zona frontierei moldo-ucrainene (Palanca), precum si o
vizitd de lucru in orasul Odessa. In urma acestor contacte, a parvenit o invitatie din
partea sefului Garzii de Onoare a Ucrainei, de la colonelul Alexei Atiklevich,
pentru o vizita la Kiev in vederea stabilirii unui plan de actiuni de colaborare. Tot
atunci, deja era necesar a coordona si pregati in prealabil toate masurile
organizatorice si de protectie pentru desfasurarea la Kiev in luna decembrie 2019 a
Summit-ului GUAM. Anexeaza la declaratiile sale informatia privind Summit-ul
GUAM. Astfel, acea deplasare la Kiev avea doua sensuri. Scopul principal al
deplasarii a fost stabilirea unei conlucrari aprofundate si discutii referitoare la
unele situatii concrete, cu parafa secretizatd, care nu pot fi divulgate. Deplasarea la
Kiev a fost planificatd in perioada 28.10.2019-03.11.2019, cu automobilul de
model ,,Touareg” cu n/i ***** Potrivit protocolului, urma sia aiba loc cina
comund, cu familiile, considerent din care, in aceasta vizita a fost insotit de sotia si
copiii sai, dar cheltuielile de céldtorie pentru care au fost suportate din fonduri
personale, din familie. La sosirea in Kiev, a aflat cd domnul Atiklevich fusese
avansat in functie si primise gradul de general, fiind transferat la Secretariatul
Securitatii Nationale al Ucrainei. Tot el I-a intampinat la sosire, s-a ocupat de
cazare, iar a doua zi trebuia sa organizeze intalnirea cu noul director al Serviciului
de Paza de Stat al Ucrainei, cu domnul Ruti. Din cauza programului foarte incarcat
al ultimului, intalnirea nu a avut loc. A discutat insa telefonic cu domnul Ruti si a
convenit referitor la organizarea activitatii de protectie pentru perioada de summit
GUAM, iar in acest sens activitatea sa a continuat si in luna decembrie cand la
Kiev, in perioada 12—-15 decembrie 2019, a fost o intreaga delegatie a SPPS si
conducdtor al delegatiei a fost vice-directorul ***** Cordoneanu, care confirma
acest fapt in declaratia sa. Mentioneaza ca pentru a face economii si sa nu cheltuie
bani publici, pentru diurne, cazare etc., in aceastd deplasare nu a fost insotit de
soferul Serviciului, la volanul automobilului fiind el personal, inclusiv nu a achitat
din contul serviciului cazarea sa, hrana si combustibilul prin Ucraina, deoarece el a
fost cazat impreund cu familia si anume cd nu a abuzat de serviciu ca sa includa
aceasta cazare din contul institutiei. Pe durata aflarii sale in Kiev, a avut mai multe
intrevederi oficiale, inclusiv domnul Atiklevich i-a organizat o intalnire cu domnul
Octavian Matkovski, care este reprezentant al companiei europene ,,Vulcan” in
Ucraina, afiliata la ,,Ukroboronprom”. Compania furnizeaza produse speciale
pentru structurile de securitate ale Ucrainei (armament, munitie speciala, tehnica,
echipamente). In cadrul discutiilor au fost identificate necesitatile SPPS si
posibilititile de colaborare, pe care compania ,,Vulcan” le putea oferi. Intrucat
agenda vizitei nu fusese stabilitd in detaliu si programul a fost scurtat, intoarcerea



la Chisinau a avut loc cu doua zile mai devreme decat era planificat initial. Astfel,
a fost in drum spre Kiev o zi si la fel, o zi s-a aflat in Kiev si incé o zi, s-a deplasat
spre Chisinau. Ulterior, de la compania poloneza ,,Vulcan” in adresa SPPS a fost
primita o invitatie oficiala pentru participarea la o expozitie organizatd la Ujgorod,
cu scopul de a lua cunostintd cu produsele companiei. Invitatia respectiva trebuie
sa fie In secretariatul Serviciului. Este de mentionat cd aceasta invitatie a fost
tainuita de actuala conducere a SPPS, dar el a reusit sa obtina o copie neoficiala, pe
care o anexeaza. Aceasta invitatie a coincis cu interesul de serviciu al SPPS care se
afla in proces de identificare a unor echipamente moderne pentru tehnica speciala,
precum si a unor uniforme de calitate pentru ofiterii de serviciu. Toate acestea,
conform informatiilor urmau si erau prezentate la expozitia din Ujgorod, unde a
vazut tehnologii noi, deja implementate in diverse structuri europene, fapt care a
confirmat necesitatea orientdrii catre parteneriate de acest tip. Ca urmare, in acest
scop, in perioada 3-8 ianuarie 2020, cu coordonarea Presedintelui Republicii
Moldova, domnul Igor Dodon, a efectuat o deplasare la expozitia companiei
,»Vulcan” organizata in orasul Ujgorod. Aceasta a fost prima sa vizitd la o expozitie
organizata de compania Vulcan, motiv pentru care nu avea o imagine clard asupra
produselor si serviciilor prezentate. Din acest considerent, a decis sd suporte
personal toate cheltuielile aferente deplasarii. Distanta de la Chisinau la Ujgorod
este de aproximativ 800 km, ceea ce a presupus o zi Intreagd de calatorie.
Programul vizitei a inclus doud zile de participare la expozitie, urmate de o zi de
intoarcere la Chisindu. La intoarcerea din deplasare, a convocat sefii de directii, le-
a prezentat materialele informative si brosurile colectate, iar concluzia generald a
fost cd se impune initierea unei colaborari cu compania Vulcan, in vederea unor
posibile achizitii. Mentioneaza cd despre plecarea sa in acea deplasare de serviciu
la expozitia de arme, munitii si altd tehnica si vestimentatie speciala, a vorbit in
familie. Respectiv, feciorul sdu, care avea peste 11 ani, a intrat In isterie ca vrea si
el sa mearga, si pe acest fon a aparut chiar si un conflict in familie, in aceasta
deplasare de serviciu, deoarece fiind mereu implicat in lucru, nu avea timp sa
acorde familiei si atunci a aparut aceasta oportunitate sau ocazie de a fi Tmpreuna.
Iata de ce de data aceasta a mers cu el, familia, pentru ca feciorul voia sa vada
armele, deoarece se pregatea sa fie militar si era tare interesantd expozitia, insd in
acea perioadd nu a folosit nici un ban din bugetul Serviciului, toate cheltuielile
fiind suportate de el personal. Ba mai mult, ca sa micsoreze cheltuielile, el nu a
luat nici foaie de deplasare, nu a luat nici soferul, iar toate cheltuielile pentru
cazare, inclusive a sa si combustibilul prin Ucraina, la fel au fost suportate de catre
familie in intregime. Apropo, nu este nici o diferentd de cheltuieli, iar dacd in
automobil, era doar el cu soferul sau cineva din membrii familiei. Cu regret, ca
urmare a situatiei generate de pandemia COVID-19, atat la nivel global, cat si in
Republica Moldova, colaborarea cu compania ,,Vulcan” nu a fost finalizata,



inclusiv pentru cd a fost demis peste noapte. Pe parcursul activitatii sale, ca si
director al Serviciului, a avut sarcini speciale, inclusiv strict secrete, cunoscute
doar de un cerc restrans de persoane, precum Presedintele Republicii Moldova si
altele, in dependenta de circumstantele concrete ale cazului. La 07.08-13.08.2020 a
fost insarcinat cu o misiune urgenta care presupunea deplasarea in orasul Kiev,
pentru discutii personale cu functionarii decidenti, misiune care trebuia sa se
desfasoare strict in conformitate cu protocolul secret. Pentru a asigura caracterul
secret al misiunii, a mers ,,conspirativ’ pentru ca orice miscare a directorului
serviciului, poate fi observatd de persoane cu intentii rduvoitoare si astfel dispare
caracterul secret al misiunii. Din acest motiv, a decis cu persoanele responsabile,
sd se deplaseze cu automobilul personal si cu familia, sub legenda unei ,,excursii,
cu tenta de odihna” si asa a plecat, insa din pacate, autovehiculul sau personal era
invechit, iar in orasul Briceni s-a defectat. A fost nevoit sa-1 contacteze urgent pe
soferul Mihai Grosu, pentru a prelua un autovehicul al serviciului, care avea cartea
verde pentru Ucraina, ca sa-1 aducd la Briceni pentru continuarea deplasarii.
Domnul Grosu a venit si i-a transmis masina, iar ulterior, cu ajutorul unui
evacuator si din contul sau personal, a transportat autovehiculul sdu personal
defectat la garajul serviciului, unde a ramas nereparat pentru o perioada
indelungata, fapt confirmat prin declaratia martorului Mihai Grosu. El, la randul
sau, a plecat ulterior in Ucraina. La vama, in scopul de a evita sa fie in vizorul
autoritatilor, pentru a nu deconspira misiunea secretd, asa cum a fost explicat
anterior si a apelat la ajutorul cumnatei sale, Marcela, care s-a urcat la volanul
automobilului, trecand vama. Ulterior, el si-a continuat deplasarea, conform
sarcinilor stabilite, iar familia sa s-a urcat in automobilul cumnatei, la volanul
caruia era sotul ei si care, la fel a traversat frontiera, ei plecand in alta directie.
Toate cheltuielile pentru drum, cazare si hrana au fost suportate integral din contul
sdau personal, serviciul neavand nici un cost aferent acestei deplasari. Detaliile
vizitei nu poate fi dezvaluite din considerente ca informatiile respective au parafa
secretizatd si pot fi relatate doar in conditiile strict stabilite de lege. Pe parcursul
vizitei sale, a ramas permanent disponibil la telefon, coordonand activitatea
serviciului. Aceastd deplasare a fost coordonatd cu Presedintele Republicii
Moldova si s-a desfasurat cu acordul sdu expres. Mentioneaza ca toate deplasarile
sale au fost de serviciu, cu acordul Presedintelui Republicii Moldova, straduindu-
se sa economiseasca banii publici, considerent din care, nu a fost insotit de soferul
Serviciului, pentru care trebuia de achitat diurne, cazarea, hrana etc. Concretizeaza,
ca nu au fost luate foi de deplasare, iar deoarece a fost implicat direct in deplasare,
nu exista o persoana ierarhicd superioard care sa semneze o astfel de foaie de
deplasare. Astfel, s-ar fi creat o situatie stupida din punct de vedere juridic daca tot
el ar fi semnat foaie de deplasare pe Martin laroslav, ceea ce ar fi constituit un
conflict de interese. La fel, in toatd perioada deplasdrilor, avand experienta



primului concediu, despre care a vorbit si era la contact direct cu Presedintele
Republica Moldova, cu responsabilii din cadrul SPPS, exercitind permanent
functia si atributiile de director, motiv din care nu a delegat atributiile sale unei alte
persoane. Doreste sd3 mentioneze cd perioada sa de activitate, a fost deosebit de
productivi pentru Serviciu. In aceastd perioadi au fost realizate multiple schimbari
importante, precum inlocuirea completd a armamentului de provenientd sovietica,
procurarea de automobile noi, modernizarea sistemului de supraveghere video,
constructia Centrului chinologic. Faptele sunt confirmate prin documentele de
serviciu, aflate in secretariatul SPPS. Despre Holercani, conform art. 7 din Legea
nr. 134, in baza dispozitiei Presedintelui Republicii Moldova, SPPS asigurd paza
permanenta a unor obiecte de importanta nationald, precum Presedintia, Guvernul,
Parlamentul, resedintele de la Condrita si Holercani, precum si a altor obiective
temporare, precum locuinte private sau deplasari in teritoriu. De exemplu,
complexul de la Holercani a beneficiat de protectie 24/24, asigurata de o echipa de
paza aflati in subordinea Directiei Generale a Primului Ministru. In situatiile in
care, in imobilul respectiv, se afla prezentd o persoand protejata, efectivele erau
suplimentate de trei ori, prin implicarea mai multor subdiviziuni, de protectie,
antiterorism, unititi operative, transport, dar si politie. Din punct de vedere
structural, obiectul de la Holercani are un specific aparte datorita zonei, care se afla
in padure, langd raul Nistru, in apropiere de sectorul transnistrean, adica cu risc
sporit si o structurd, care include zona de acces, unde se afld portile cu punct de
inregistrare. La circa 500 metri, se afla zona de locuit, care include restaurant,
bazin, spatii de odihnad si o cladire rezidentiala, cu 9 etaje. La inca 500 metri este
zona hoteliera, deschisd publicului atat iarna, cat si vara, dotatd cu plaja, cladirea
SPPS, unde se afla turele de serviciu, iar in final, zona internda, delimitata de gard,
unde se afld vilele persoanelor protejate si ale altor demnitari, anexand schitele.
Deci, Pensiunea Holercani, de la postul de intrare, unde erau martorii acuzarii $i
pand la Vila nr. 11, sunt vreo 2-3 km si respectiv, nici unul din martorii acuzarii nu
putea sti ce se facea in Vila nr. 11. Mai mult, persoanele de la post nu au accesul la
secretul de stat si nici nu pot sti. Astfel, referitor la incercarea procurorului de a
impune martorilor vizati sd facd concluzii ca Martin ar fi folosit vila in scop
personal sau cd acolo se odihnea familia sa si ca acolo nu s-ar fi produs careva
sedinte, sustine ca pur si simplu, acesti martori nu pot sti. Conform Dispozitiei nr.
34/2019, wvilele din zona internd au fost repartizate nominal ministerelor,
departamentelor si agentiilor, conform anexei la dispozitie. Conform Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in Republica Moldova a fost declarata
starea de urgentda, ca urmare a situatiei epidemiologice generate de raspandirea
infectiei COVID-19. In aceasti perioadi, au avut loc numeroase sedinte si
intrevederi la nivelul Guvernului, cu participarea reprezentantilor Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (OMS), in cadrul cdrora au fost transmise diverse



recomandari pentru conducatorii institutiilor de stat privind organizarea procesului
de munca in noile conditii. Specificul activitdtii Serviciului nu permitea respectarea
strictd a recomandarilor OMS, intrucat protocoalele pentru gestionarea bolii nu
erau clar definite. In cadrul serviciului, au fost nevoiti si identifice modalititi
eficiente de desfasurare a activitatii, prioritar fiind siguranta persoanelor protejate
de SPPS, iar in al doilea rand siguranta ofiterilor si a membrilor familiilor acestora.
Conform recomandarilor OMS, perioada de incubare, de la infectare pana la
aparitia simptomelor, este de 14 zile. In baza acestei informatii, turele serviciului
au fost organizate astfel incat sa existe un interval de cel putin 14 zile intre ture, iar
numarul grupelor responsabile de protectia persoanelor protejate a fost majorat. S-
au emis dispozitii stricte ca ofiterii de serviciu sa elimine orice contact cu persoane
terte in afara serviciului, iar aceleasi reguli au fost aplicate st membrilor familiilor
acestora. Serviciul a raspuns si pentru securitatea sanitara a persoanelor protejate si
a familiilor lor, iar de mai multe ori am propus adoptarea unui mod de lucru mai
strict, limitand contactele si vizitele pentru protejarea sanatitii acestora. In
contextul restrictiilor impuse de pandemie, conducerea serviciului s-a confruntat cu
o situatie dificild, avand responsabilitatea atat fatd de persoanele protejate, cat si
fatd de ofiterii de protectie si alte persoane implicate in activitatea serviciului. Desi
majoritatea sedintelor Tn aceastd perioada s-au desfasurat prin platforme digitale
(Zoom), specificul activitatii si restrictiile impuse nu permiteau increderea totald in
aceste sisteme, motiv pentru care sedintele operative importante au avut loc fizic.
Odata cu valul masiv de infectari, inclusiv in randul angajatilor organelor de forta,
si aparitia primelor cazuri de mortalitate in tard, Serviciul a insistat asupra limitarii
tuturor contactelor persoanelor protejate cu persoane strdine si asupra izoldrii
acestora In spatii mai sigure si protejate. Pentru fiecare persoand protejata si
membrii familiei au fost identificate locatii de izolare. Astfel, Presedintele
Republicii Moldova si familia sa au fost mutati la Pensiunea ,,Holercani”, iar alte
persoane protejate, au fost plasate in locatii diferite. Aceasta situatie este
protocolara in toate tarile, cand primele persoane in stat, trebuie plasate in locatii
separate, pentru a exclude cazuri nefaste in care ar suferi toate persoanele protejate
si astfel statul ar fi ramas fara conducerea de varf. Deoarece obiectivele erau deja
pazite de ofiterii SPPS, acestea au fost pregatite pentru implementarea masurilor de
protectie. Pentru buna desfasurare a masurilor, a fost necesara identificarea unei
incaperi suplimentare. In urma discutiilor cu domnul Presedinte, aceastd problema
a fost solutionata, domnul Presedinte luand legatura cu doamna laconi, care a dat
indicatii directorului Holercani, domnul Efim Palma, pentru a depista spatiul
necesar. Contractul de locatiune, era un contract-tip si a parvenit de la Guvern,
fiind deja semnat de catre dna laconi si de catre dnul Efim Palma. Apropo,
legalitatea acestui contract nu a fost contestata, el fiind prezumat ca perfect legal si
corespunzator cerintelor legale. De fapt, Vila nr. 11, care pana la aceasta nu era



locuibild, nici nu putea fi folositd ca si locuinta, fapt confirmat si de martorii
Palma, Filipov sau Grosu, nu avea mobild, nu avea nimic, fiind transformata intr-
un birou temporar, de serviciu al sau, al directorului SPPS, unde el era obligat de
circumstante sd se afle acolo, In apogeul pandemiei, sa intdmpine si sd petreaca
Presedintele Republicii Moldova. Subsolul se folosea pentru tehnica, iar anume din
acest motiv, in subsol era tehnica speciald, sistem de asigurare a functionalitatii in
caz de avarie, sistem de asigurare a legaturilor prin statii radio autonome si alte
mijloace de asigurare a securitatii persoanelor protejate, care erau secrete si care
urma sa le asigure anume el, ca director al SPPS, ceea ce nu pot cunoaste alte
persoane decat directorul, or anume el era responsabil de protectie. Faptul ca nu a
avut loc nici un incident, doar demonstreaza ca lucrurile au fost corect gestionate
anume in interes de serviciu, dar nu in interes privat. Atrage atentia ca toti martorii
audiati in proces confirmd prezenta la Holercani a Presedintelui Republicii
Moldova pe perioada iunie —octombrie 2020, care inclusiv a avut intalniri oficiale
cu delegatii strdine, cu alte persoane oficiale. Conform Legii nr. 134 cu privire la
obligatiile directorului SPPS, serviciul este subordonat direct Presedintelui tarii, iar
directorul este persoana aflatd in permanent contact cu acesta. Din practica
institutiei, se prezenta in fiecare dimineatd la Presedinte, 1nainte de Inceperea
activitatii, cu un raport privind situatia operativa actuald si cu planul zilnic de
activitate al serviciului. Aceasta prezentare se realizeaza fata in fatd, nu telefonic.
Exista situatii Tn care apar schimbari in situatia operativd sau evenimente de
urgentd, caz in care Presedintele, Prim-ministrul sau Presedintele Parlamentului
solicita direct prezenta directorului pentru a primi indicatii. In baza acestor sarcini
st indicatii, el trebuie sd fie prezent in zona in care se afla Presedintele non-stop,
24/24. Astfel, nu era posibil ca el, fiind conducatorul institutiei sa lipseasca chiar si
o zi, nemaivorbind de o perioada mai indelungatd, fara cunostinta si acordul
Presedintelui tarii. Prin urmare, el se afla la serviciu non-stop, 24/24, 7 zile din 7
zile, adica de fapt, el era in izolare de lume, in izolare de familie, asa ca lui trebuia
sa 1 se achite nu 8 ore pe zi, dar toate 24 ore si nu doar 22 de zile lucratoare, dar
toate 30-31 in lund, insd nimeni nu a calculat cat ii este dator statul Republica
Moldova si SPPS. Respectiv, este o fictiune ceea ce afirma acuzarea cu tabelul de
pontaj, deoarece din momentul cand a intrat in functie si pana la demiterea sa,
practic in continuu a exercitat atributiile de director si nu doar 8 ore pe zi. Doar, nu
se suspenda atributiile pe perioada de noapte, pe perioada de deplasare, pe perioada
zilelor de odihnd etc. Aceasta si este notiunea de activitate cu regim zilnic
nenormat. Mentioneaza ca din partea Cancelariei de Stat, a fost initial alocata ,,Vila
*Axkd>  conform dispozitiei Prim-ministrului nr. 34 din 2019, insd pentru
necesitdtile Serviciului, aceastd parte a vilei nu era suficienta. Ca urmare, impreuna
cu domnul Palma au primit decizia ca intreaga vila nr. 11, care constituie o cladire
separatd cu doua nivele, sa fie utilizatd de Serviciu. Repetd cd la momentul



preludrii, clidirea nu dispunea de conditii adecvate pentru munci. In acest sens, a
adus frigidere si a amenajat spatiile astfel incat sa fie functionale, atat pentru
activitate profesionald, cat si pentru odihnd. De asemenea, clddirea a fost reparata
din contul sdu personal, fiind efectuate lucrari la acoperis, inlocuite usile si
ferestrele, precum si instalarea sistemului de canalizare, fapt confirmat de martorii
Grosu si Palma. Concretizeaza ca primul nivel, de 100 m?, dispune de doua intrari,
fiecare cu cate douda camere, precum si o camera mare, destinatd depozitarii
mijloacelor speciale si echipamentelor de serviciu, camere pentru conducatorii
subdiviziunilor care intra in ture. Camerele au fost repartizate astfel: Un bloc strict
pentru soferi, de 50 m?, fapt confirmat de martorii Filipov, Grosu si Palma si
informatia prezentatd; o parte pentru conducerea serviciului, de 50 m? — director si
vice-director, utilizate ca staff, unde se desfasurau sedintele de lucru. Aceasta
repartizare a asigurat organizarea eficientd a activitatii si functionarea optimd a
masurilor de protectie. Mentioneaza cd dnul Filipov, soferul Presedintelui
Republicii Moldova, se afla permanent pe teritoriu in perioade intregi, ca urmare a
absentei colegului siu, domnul Gazea. In aceste perioade, majoritatea zilelor de
odihna, simbata sau duminica, membrii familiei il puteau vizita, Insa fara a se caza
sau a ramane pe termen lung. Aceeasi situatie se aplica si in cazul sdu, precum si al
domnului Corduneanu. Pe durata perioadelor prelungite in care se aflau pe
teritoriu, membrii familiei sale puteau veni doar pentru vizite scurte, fard a locui
sau a se opri pentru timp indelungat. Acest lucru a fost confirmat de Stirbu, Rotari,
Filipov, Cordoneanu, Palma, Gribinenco si Morari. Pe parcursul aflarii la
Holercani, au fost desfasurate sedinte operative cu sefii directiilor generale,
precum si mai multe sedinte la Vila ***** a Presedintelui Republicii Moldova. In
toatd acea perioada au fost aplicate masuri drastice, ele erau strict necesare in scop
de serviciu, practice pentru conducerea tarii si a SPPS-ului. Astfel, erau intr-un fel
de carantind la Holeracani, or altad iesire nu era. Anume datoritd actiunilor corecte
si reactiei prompte a serviciului, nici 0 persoand protejatd si nici un membru al
familiei acestora, adica toate persoanele protejate, nu a fost afectata de COVID-19.
Aceasta confirma ca actiunile serviciului au fost corecte si conforme Legii nr. 134.
Actiunile conducerii serviciului au fost asadar legale, eficiente si cu rezultate
pozitive, dar si in limitele legii si a bugetului acordat, iar ei nu au cheltuit nici un
banut mai mult decat avea buget. Tot aici atentioneaza ca procurorii au incercat sa
falsifice lucrurile s1 in aceastd privintd a contribuit inclusiv Ziarul de Garda, care a
facut o investigatie, insd care nu a luat in calcul realitatea, cad toate institutiile
statului vizate in investigatie, tot erau intr-un fel de izolare, dar cei mai multi se
aflau la serviciu. Odata ce actiunile acestor conducatori erau legale, se intreaba
dacd actiunile sale, care erau mult mai complicate, pot fi calificate ca si1 abuz de
serviciu. La fel, dacd ei nu au comis nici o infractiune si aceasta este evident,
atunci de ce el se considera cd a comis, considerand asta o discriminare si duble



standarde. De asemenea, in cadrul serviciului au fost implementate masuri
suplimentare de protectie a ofiterilor si a membrilor familiilor acestora impotriva
COVID-19. Persoanelor care nu aveau posibilitate de izolare, li s-au alocat camere
in incinta obiectului de la Holercani. Zilnic, sefii diferitelor directii transmiteau
liste cu persoanele care urmau sa fie repartizate pentru izolare, iar aceste liste
trebuiau sd fie pastrate in secretariatul SPPS. Ofiterii care ieseau din turd erau
trimisi la izolare timp de o saptamana, dupa care fiecare efectua un test expres
pentru COVID-19. Sefii directiilor generale, soferii si conducerea serviciului, care
lucrau zilnic cu persoanele protejate, efectuau teste COVID-19 in fiecare zi.
Datoritd actiunilor corecte si preventive ale conducerii, ofiterii serviciului,
comparativ cu alte servicii de fortd, au inregistrat cel mai scazut flux de cazuri de
imbolnavire. Referitor la vizitele membrilor familiei, concretizeaza ca fiicele sale
nu au intrat pe teritoriu cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq™, cu
numerele de inmatriculare *****_ De principiu, este o eroare grava si nu se stie
cine, cand a scris, si de ce a scris in acel registru, dar este fals, pentru ca nici
teoretic, nici practic, nici una din fiicele sale nu putea sd se deplaseze cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiag”, cu numerele de inmatriculare
*aakk cel putin pentru cd acest numar de inmatriculare nu apartine unui automobil
de model ,,Skoda Kodiag” din dotarea SPPS, fapt confirmat de catre martorul
Grosu Mihail. Afirma cd numerele de inmatriculare ***** erau la un automobil
operativ, de model ,,Skoda Superb” si nu model ,,Skoda Kodiaq”, care era folosita,
inclusiv la protectia primei doamne. Respectiv, nu este exclus ca cu ea ar fi venit
vreo persoand operativa, de sex feminin, care era responsabild de protectia fizica a
primei doamne si care nu era posibil sd fie identificata. Astfel, putea sa spuna ca
este fiica sa, ca si pseudonim operativ sau pur si simplu au scris din pod. El
exprima ca dacd au gresit modelul ,,Skoda Kodiaq” cu modelul ,,Skoda Superb”, de
ce nu puteau sa greseascd cine era in interior. Explicd cd in comun pentru toate
pretinsele capete de acuzare, este ca a activat in sistemul organelor securitatii
statului mai mult de 30 de ani, dintre care 27 de ani a activat in cadrul SPPS. A
intrat Tn serviciu in 1994 in grad de locotenent, trecand prin toate functiile de
conducere, pana a ajuns la gradul si functia superioara de director al Serviciului, cu
gradul de general-maior. Pe parcursul activitatii, a fost decorat cu distinctii de stat,
prin Decretul nr.2223-IV din 15 mai 2009, cu ordinul ,,Credinta Patriei” si multe
alte distinctit SPPS, precum si de la alte institutii cu care a colaborat. A primit
diplome s1 multumiri de la conducerea tarii. Din 2014 a avut o intrerupere de 3 ani
st a activat la SCR ca vicedirector. El considera cd a ajuns in instanta de judecata,
deoarece a contestat decretul presedintelui Republicii Moldova pentru demisia sa,
prin rafuiala si razbunarea domnului Vasile Popa, care a devenit conducator al
institutiei. Mentioneaza cd cu Vasile Popa, a fost in relatii bune, iar cidnd s-a
imbolnavit grav in 2013, serviciul a acordat salariul pe o zi de lucru al tuturor



angajatilor SPPS pentru medicamente. Dupa aceea, el a disparut din vizorul sdu. A
reaparut atunci cand a fost chemat de doamna Maia Sandu, in calitate de prim-
ministru, care a insistat sa il angajeze in cadrul Serviciului. Angajarea a avut loc in
vara anului 2019, iar domnul Popa a lucrat panad la plecarea Maiei Sandu din
functia de prim-ministru. Atunci cdnd doamna Maia Sandu a castigat alegerile
prezidentiale, domnul Popa a venit pentru reincadrare in calitate de Sef al protectiei
prezidentiale. In dosarul lui personal s-au observat un certificat cu decizie
medicala nr.173 a Comisiei Medico-Militare Superioare, care atestau cd domnul
Vasile Popa avea gradul II de invaliditate si era inapt pentru serviciul militar,
beneficiind de indemnizatie si pensie de invaliditate. A apelat atunci la SIS cu
intrebarea cum a trecut domnul Popa comisia si cum a fost angajat in 2019. Nimeni
nu cunostea despre boala sa, dar mai mult decat atat, a fost trimis actul nr. 80 catre
serviciu, in care domnul Popa scria personal ca nu a fost la nicio comisie, ca nu
este invalid si ca este apt pentru serviciul militar. Parerea sa este ca aceasta
reprezintd o infractiune, adicd falsificarea actelor publice. Ulterior, persoana care
nu este apta pentru serviciul militar si special, primeste grad militar special, adica
la data 01.10.2022 prin decretul nr. 67/2022 el primeste grad de colonel si peste
trei luni, la 27.01.2023 prin decretul 810 din 2023 beneficiaza de gradul de general.
Mai invoca relatiile ostile cu cetateanul Prodan, iar cu o zi inainte de investirea sa
in functie, individul respectiv a fost numit in functia de Sef al Directiei Pregatire
Profesionald, neavand capacitate, experientd, studii si licenta pentru activitatea in
domeniul respectiv. A discutat cu el, a avut o altd viziune asupra functiei
respective, 1ar el a refuzat sd revind pe functia anterioard. Paralel, in serviciu se
desfasura un audit intern. La depozitul serviciului au fost descoperite mijloace
speciale, munitie si resurse speciale in valoare de 1.700.000 de lei, neluate in
evidenta si fara facturi. Dupa deschiderea anchetei, s-a constatat ca toate acestea au
fost aduse de Radu Prodan de la Ministerul Afacerilor Interne. Nu a vrut sa scoata
murdaria din institutie, iar lui Prodan 1 s-au oferit trei zile pentru a rezolva
problema, ca si aduci actele si si ajusteze resursele. In urma anchetei, el a fost
sanctionat si a fost coborat cateva trepte mai jos In administratia institutiei. Pe
parcursul activitatii lui, domnul Prodan a primit alte sarcini, printre care
inregistrarea terenului ce apartine serviciului la primarie, cu o suprafata de 79 de
ari. Dupa implicarea sa, au ramas doar 9 ari. A fost pornitd o noud anchetd, iar
pentru a evita alte sanctiuni, Prodan a plecat in concediu de paternitate. Dupa
plecarea inculpatului din serviciu, acesta a colaborat cu domnul Vasile Popa si,
folosind resursele statului si procuratura, au inceput o razbunare directa Impotriva
sa. Au fost plasate postari pe ,,Facebook”, mesaje urate, comentarii, scurgerea de
informatie din serviciu, 1iar portretul sdu personal a fost scos si pus in biroul
domnului Prodan cu diferite inscriptii necenzurate si denigratoare. Toate acestea
indicd relatia sa fatd de inculpat. Toate sesizarile impotriva sa au fost scrise de o



persoand unica, Radu Prodan, inclusiv el fiind si martor principal pe toate cazurile,
dar vrea sa spuna cu toatd responsabilitatea, ca in anul 2020, Radu Prodan nu
activa in cadrul serviciului, el fiind plecat in concediu de paternitate. El este
mizerabil, dar nu-i prost, or din acest motiv a refuzat sa fie martor principal in
dosarul acesta. Afirma ca in locul lui, au venit alti reprezentati ai SPPS care nimic
nu stiau si 1si bateau joc de proces si de instantd, dupa care la sfarsit au refuzat sa
depund declaratii, ce dovedeste incd o datd cd toatd invinuirea este fabricata.
Martorul Burdea Viorel, in declaratia sa a spus direct ce indicatii a primit de la
conducere impotriva sa, inclusiv martorul Filipov a confirmat ca a fost presat la
ancheta de serviciu. Vrea sa atragd atentia in volumul III al dosarului, in care este
declaratia domnului Croitoru Anatol, care la organul de urmarire penald expres a
dat o declaratie. Explicatia in care a scris aceste declaratii a fost scrisd de catre
inculpat, insad sub dictarea doamnei Inga Parubin, fiind dus in eroare, or aceasta i-a
comunicat sa scrie astfel, deoarece in caz contrar va fi eliberat de la serviciu si va
avea probleme cu indemnizatia. Din teama cd va pierde locul de munca, a scris tot
ce 1 se dicta. De fapt aceste actiuni nu au avut loc si regreta cele scrise in explicatii
la momentul examinarii anchetei de serviciu. Totodata mentioneaza ca inainte de
toate audierile la securitatea internda la SPPS, a fost chemat de catre directorul
interimar al SPPS Vasile Popa si 1 s-a comunicat ce sa scrie in declaratiile anchetei
de serviciu, or In caz contrar va fi eliberat din SPPS si va avea probleme la
primirea indemnizatiei in cazul pensiondrii. Totodatd acesta i-a ordonat sd scrie
cum 1 se va dicta de catre Inga Parubin, iar el fiind speriat si confuz, a scris tot ce 1
s-a dictat, dupa care a semnat. Atrage atentie la actiunile abuzive ale actualei
conduceri a SPPS-ului in privinta martorilor Sirbu si Rotari, care la etapa de
urmadrire penald, Tn declaratie sub dictarea procurorului, au scris informatia care o
solicita SPPS-ul, dar in instanta au dat informatii care nu au placut SPPS-ului si
anume din acest motiv, aceste persoane, care au depus declaratii n instanta la data
de 3 octombrie 2024 si 22 octombrie 2024 au fost concediate din serviciu, chiar
dacd domnul Rotari are 3 copiii si *****  Anexeaza astfel concedierea lor. DI
Sirbu Dorin, care initial a fost reprezentant in instantd, tot nu era de acord cu
falsificarea dosarului si la fel a fost concediat. Tot asa a fost concediatd si dna
Turcan Svetlana. Tot asa a fost persecutat dl Grosu si altii. In aceste conditii,
ramane ferm in convingerea ca adevarul va iesi la iveala, iar justitia va prevala. A
dedicat ani de munca si devotament institutiei pe care a condus-o, zi $i noaptea,
avand mereu in vedere securitatea si interesele statului. Regretd ca aceasta situatie
a fost transformata intr-un spectacol public, insd va continua sa isi apere drepturile
pe toate cdile legale disponibile si are speranta legitima, ca cei care analizeaza
acest caz cu obiectivitate, vor intelege realitatea faptelor si ca adevarul va triumfa.
La intrebarea aparatorului a declarat ca in SPPS nu este o persoana cu o
functie mai mare care ar fi putut emite ordine de deplasare, iar directorul SPPS este



unicul conducdtor numit prin decretul Presedintelui. El nu poate sa semneze actele
pentru el si pentru deplasarile sale, iar pe timpul cét s-a aflat in acele 3 deplasari in
sens fizic, nu a semnat Imputerniciri ca alt cineva din subalterni sa indeplineasca
atributiile sale de serviciu ca  ,,Director”. Toatad perioada cat a fost peste hotare,
a indeplinit atributiile sale de director al SPPS si la nimeni nu a dat imputernici ca
sa indeplineascd sarcinile sale si nu este informatie ca sd fie imputernicit cineva
pentru a realiza sarcinile sale cand nu era fizic pe loc. Relateaza ca locul de munca
a directorului SPPS este acolo unde el poate indeplini obligatiunile sale, unde el
poate da dispozitii, locul de munca nu este doar in birou, dar in toate locurile unde
activeaza institutia si locul de munca a directorului nu e legat de biroul aflat pe str.
Sfatul Tarii. Pentru formalitate ar fi putut face foi de deplasare, dar pentru ce, or
dacd facea asa, urma sd aducd Serviciul in cheltuieli suplimentare sau cheltuieli
pentru sofer, transport. Daca ar fi emis un ordin de deplasare pentru el, chiar si cu
conflict de interese, s-ar fi calculat in remunerare si desigur aveau sa fie cheltuieli
mai mari, cu diurne, cu foi de deplasare. In mod obisnuit, in deplasare, daca
vorbeste de deplasarea unde a fost cu Corduneanu, au mers si soferii, iar el a mers
in deplasari fard sofer pentru a nu aduce Serviciului cheltuieli suplimentare. Daca
nu a fost in Republica Moldova fizic in timpul deplasarilor, toate obligatiunile sale
ca director le-a efectuat si in deplasare, fiind permanent la legatura cu Presedintele
Republicii Moldova, céruia i-a comunicat despre situatia operativa si i-a raportat.
Sustine ca era o necesitate sa raporteze Presedintelui, nu era o ambitie personala,
era strict legat de activitatea de Serviciu si era necesar ca zilnic sa dirijeze
organizarea intregului efectiv, inclusiv cand era in deplasare. Este o obligatiune
expresa scrisd in Legea nr. 134, la art. 10, iar pe perioada cat a fost peste hotare si
la Holercani, nu a delegat atributiile sale la nimeni, deoarece el personal a
indeplinit atributiile sale. Afirma ca SPPS acorda protectie 24/24 indiferent unde se
afla persoana protejata si ce face ea, fie ca este pe apa, la pescuit, la vanatoare sau
in altd misiune. Serviciul indeplineste misiunea conform obligatiunilor. Despre
intrebarea privind deplasarea cu scuterul pe apd a domnului Igor Dodon, inculpatul
a adus barca sa, cu care Serviciul isi indeplinea obligatiile si ar fi bine sa 1 se
transmitd domnului Prodan care a furat acea barca, cd pana acum nu a intors-o.
Adauga ca unica vila care a fost pe perioada respectiva amenajata cu ,,pears”, dar
cu posibilitatea sa scoatd barca pe mal, era vila nr. *****_Era strict o necesitate de
serviciu si se acorda protectie pe linia apei, patruland pe linia apei. De la postul nr.
1 pand la vila nr. ***** erau pand la 3 km si toti 3 km erau in zona padurii cu
diferite zig-zaguri, insa fizic nu era posibil ca sa fie vizibil de la post ce se face la
vilanr. 11. De la postul nr. 1 pana la vila nr. 11, nu era posibil sa se vada ce se face
in vila nr. 11. Persoanele de la post nu au acces la secretele de stat. Ei nici juridic
nu puteau fi informati, caci nu aveau gradul respectiv la acces la secret. Postul era
cel mai scizut nivel de acces la secretul de stat. In perioada pandemiei, la Vila nr.



11 se faceau sedinte strict cu serviciile care veneau si faceau serviciul, dar nu a
chemat administratia de la oras care trebuia sd faca un protocol la sedinte, nu a
chemat subdiviziunile care in Chisindu participd la sedinte, fiind o situatie cu
nerdspandirea infectiei. Astfel, nu putea nimeni cunoaste ce sedinte se fac acolo, in
afara de cei care erau prezenti in sedintd. Inculpatul a declarat cd prima deplasare
in 2019 a fost planificata, iar el in 2019, nu cunostea despre a doua deplasare din
2020, care a reiesit din prima si a treia deplasare a fost de urgenta. Indica ca nu stia
despre deplasarea nr.3 atunci cand era in deplasarea nr. 2, iar aceste 3 deplasari au
fost diferite, cu scopuri diferite, cu diferite obiecte, care nu sunt legate intre ele.
Persoanele protejate sunt protejate permanent, iar paza si protectia persoanelor
protejate este permanenti, de 24 de ore. In obligatiile directorului SPPS este scris
expres ca directorul permanent este la curent si dirijeaza activitatea Serviciului de
Protectie s1 Paza de Stat, dar nu a utilizat bunurile SPPS in scop personal, ci doar
in interesul SPPS. A venit mai devreme din prima deplasare, deoarece a cunoscut
informatie ca domnul Oterklevich nu este director SPPS. A aflat cand a ajuns in
Kiev, dar cu domnul Rudi nu s-a putut intalni din diferite motive. Itereaza ca a
ajuns 1n Kiev si s-a Intalnit cu fostul director, dar a aflat cd nu-i director deja si a
finalizat intrebarile puse inainte, dar nu s-a primit sa se intdlneasca cu domnul Rudi
caci era ocupat. Astfel, deplasarea a fost scurtata si s-a intors cu doud zile Tnainte,
iar in perioada anilor 2020, se practica activitatea de dirijare de la distantd. Aceasta
era o cerintd de la Guvern si de la Ministerul Sanatatii ca Serviciul si alte institutii
sd treaca la lucru la distantd. Sustine cd se practica la nivel de SPPS asa ceva, iar
inainte de a semna contractul din 11 1ulie 2020, contratul a venit tiparit si cand a
venit, a trecut prin Directia Juridica, a ajuns pe masa sa dupd toate structurile
interne. A fost domnul Igor Morari, care a confirmat cd el a verificat, a controlat si
a transmis la semnare directorului. El sustine cd l-a consultat pe domnul Morari
Igor, care este jurist, in privinta contractului, iar el a zis cd nu sunt probleme cu
contractul si este in reguld. Afirmad cd metrajul pentru toata vila este de 204,6 metri
patrati, iar ,,Vila *****” a avut 50 metri, fiind folosit strict de conducere, pe cand
ceilalti 50 metri, au fost folositi de soferi, de soferii masinilor principale, de
serviciu si subsolul de 100 metri patrati, de sefii Directiei Generale, sefii ,,antitero”
si alte subdivizi care veneau in Holercani la serviciu, dar inclusiv si pentru
depozitarea mijloacelor speciale. Ipotetic vorbind, 50 de metri au fost folositi de
conducerea institutiei, adicd Martin, Corduneanu la diferite sedinte, adica au
utilizat doar 50 de metri in calitate de birou. Sustine cad nu era nicaieri expres Scris
ca trebuia sa consulte juristi, dar era o consultare cu juristii si cu persoanele
responsabile, insa nu era expres scris. Explica ca nu era expres asa ceva indicat, ca
sd nu vind cineva la el. Membrii familiei sale de exemplu, daca se afla in deplasare,
adica formal la Holercani, nu era interzis nicdieri, in dispozitie, ordin sau lege.
Afirma ca asigurarile pentru automobile, la unele din ele, la care asigurarile sunt



facute permanent, sunt situatii exceptionale diferite cand ai nevoie sa te urci la
volan si sd pleci. Despre automobilele care vorbesc, cartea verde era facuta. Daca
mergeam sau nu in deplasare, era nevoie de facut ,,carte verde”, iar combustibil nu
a folosit in scop personal, deplasarile au avut loc in scop de serviciu si alimentarea
maginii ¢ o metoda de a ajunge unde ai nevoie. A folosit combustibil doar pe
teritoriul Republicii Moldova, pe cand, ce a depins de Ucraina, a achitat personal.
El subliniaza ca poate calcula cheltuielile sale care le-a avut in deplasari, iar toate
delegarile in cadrul SPPS le face directorul. Pe el nu a putut sa-1 delege cineva,
adica in cadrul serviciului, nimeni nu putea sa delege directorul. La fel, in cadrul
SPPS nu au tangentd cu cauzarea daunelor considerabile drepturilor omului, asa
cum este scris in Codul penal. In aceste doud deplasiri din lunile august-ianuarie, a
alimentat automobilul din contul SPPS, la doua deplasari, la iesire de pe teritoriul
Republicii Moldova si la intrare, la ambele deplasari, de 4 ori si nu de 6 ori, dar
SPPS nu a cheltuit pentru aflarea sa pe teritoriul Ucrainei, nici pentru cazare, nici
pentru mancare, nici pentru combustibil, nici pentru aflarea sa si nici pentru familia
sa, ci el si-a asumat personal cheltuielile. In contractul de locatiune e indicat ,,Vila
x> dar el considera ca este o gresealad la ,,*****” deoarece ,,*****” nu are
204 metri, ci are 50 metri, Insd de la Guvern a venit indicatia sa inchirieze 204
metri. Sustine ca nu e neaparat de indicat ca persoanele au ajuns la o vild anume si
sunt declaratiile persoanelor care au zis cd nu au vazut rudele si sotia. La fel, nu au
fost cheltuite resurse ale SPPS, iar el personal din contul sdu a cheltuit, pentru
frigider, acoperis si a amenajat acel obiect din sursele personale, adicd din partea
serviciului nu a fost cheltuit nimic, in afara de clauzele contractului. La fel, sotiei si
copiilor Presedintelui le-a fost asigurata protectie si au lucrat persoanele inclusiv in
afara serviciului, astfel ca puteau sa zica liber acele persoane, cd au fost sotia sau
copilul lui Martin.

La intrebarile procurorului a relatat ca in deplasarile efectuate in ianuarie
2020, august 2020 si in 2019, automobilele cu care s-a deplasat, au fost alimentate.
Astfel, prima alimentare a fost Tnainte de iesirea din Republica Moldova la Briceni
sau in apropiere de Briceni, fiind alimentate din cardul automobilului, deoarece
fiecare automobil are cardul sdu de combustibil. Confirma ca o cunoaste pe
Marcela Potanga care este cumnata sa. Explica cad atunci cand a ajuns la vama, ei
mergeau impreuna cu Marcela Potanga, ea cu sotul si cu copii mergeau cu masina
lor separat. Au ajuns la vama, iar Seful vamii, dl Sergiu Maior l-a cunoscut si a
mers la el n birou ca sa discute diferite chestiuni. A venit o persoand care a luat
actele la toti, iar masina stitea unde a lasat-o 1n rand si a mers cu Sergiu Ostafiev,
care era Seful vamii pe acea regiune. Sustine ca la el in familie nimeni nu conduce,
iar Marcela a trecut 50 metri si a dat masina Tnainte. Ei au calculat cad ea este la
volanul masinii respective, insd doamna Marcela poate fi audiatd ca martor. El a
spus ca momentul conspirativ pentru Directorul Serviciul e permanent, ca s-a



primit ca a trecut vama e bine, Tnsa masina nu a fost mutata cu acordul sau, dar asa
s-a primit. Nu poate sa raspundd daca e prevazut in lege ca poate fi utilizat bunul
SPPS de alte persoane care nu sunt angajati ai Serviciului, Tnsd doamna Marcela
Potangd cu familia mergeau impreuna cu el. Cunoaste scopul pentru ce au mers,
adica ei mergeau la expozitie si el a declarat cd a luat familia sa, a luat copilul sau,
care tare a dorit sa vada expozitia, inclusiv cumnata sa, care la fel are baiat si au
mers la expozitie. Au ajuns la Cernauti, dupd care baiatul, cumnatul si el, au mers
mai departe, iar doamnele au mers in altd parte. In perioada 3-8 august nu a avut
deplasare, dar ei de 7 august vorbesc. Are un automobil de model ,,7oyota”, care in
apropiere de vama s-a stricat automobilul si a fost nevoit sd-1 sune pe domnul
Timotin, care l-a trimis pe domnul Grosu cu automobilul de serviciu, care 1-a adus
si 1 l-a transmis lui. Automobilul s-a defectat dimineata si au stat 4-5 ore acolo,
fiind deja seara cand automobilul a ajuns la el, dar era dupd masa precis. Detaliaza
ca masina sa este o ,,Joyota Land Cruiser”. La 7 august, nu tine minte dacd masina
sa avea carte verde, dar asta se face si la vama in mod de urgenta in 3 minute. Nu
tine minte daca era sau nu, dar automobilul adus de sofer era de model
,Mercedes”, iar ultimul nu a procurat carte verde. Noteaza cd a solicitat de la
Timotin un automobil care are carte verde si sa fie in stare bund, insd nu poate sa
explice de ce la data de 6 august a fost perfectatad cartea verde pentru ,,Mercedes
V250”. In SPPS sunt diferite directii, dar asta a fost dupa Directia Transport.
Confirma ca la data de 7 august 2020 a alimentat automobilul ,,Mercedes V2507,
iar la 7 august 2020, la iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova se afla familia
sa, nu tine minte precis, dar toatda familia sa era si au avut doua traversari. Era el,
sotia sa, feciorul si crede cd o fiica, dacad nu greseste, pentru ca are doua fiice. El a
spus cd el nu se va delega pe dansul, caci este conflict de interese. Din cauza
respectiva si mai multe momente, diurnele nu trebuie sa fie platite, pentru sofer nu
s-a platit, pentru combustibil nu s-a plitit. In cazul cand este ordin de deplasare,
Serviciul achita Directorului cheltuieli de diurnd, de trai, de hrana, pentru sofer si
de asta a fost decizia ca in a doua si a treia deplasare, sa nu aduca Serviciului
cheltuieli, fiind primitd decizia pentru economia cheltuielilor. Sustine cd unica
delegare a avut-o in august 2019 cand a fost in concediu. In alte deplasiri nu a
delegat la nimeni atributiile de serviciu, iar daca el il delega pe adjunctul sau,
domnul Corduneanu, el ar fi avut dreptul sa semneze, dar el n-a delegat pe domnul
Corduneanu cu asa atributii si pentru deplasarea din Ucraina din octombrie,
referitor la Ordinul nr. 274, nu tine minte sa-1 fi delegat pe domnul Corduneanu sa
emitd ordin si nu poate raspunde de ce a fost emis acest ordin de domnul
Corduneanu. Contractul de locatiune a vilei nr. 11 de la Holercani, daca I-a semnat,
inseamna ca l-a vazut, iar pe contractul dat, asa cum au zis si persoanele audiate, a
spus ca acest contract a trecut prin Sectia Juridicd, iar dupd ce au trecut toate
verificarile interne, a ajuns pe masa directorului. Domnul Morari a spus expres ca



dacd este semnatura ierarhic superioara, nu necesitd avizul intern al juristilor
Serviciului. El a explicat cd acest contract a fost semnat pentru vila intreaga, nr.
FoRE s1onr, FF**F*adicad in contextul vilei cu suprafata de 204 de metri patrati. Nu
cunoaste de ce in contract a fost indicatd doar vila nr. ***** jar la vila Holercani
nu poate sa zica cat de des veneau rudele sale, Insa stie precis ca sotia sa a fost de
vreo doud ori si 1n zilele de odihna ale ei. Acesta confirma ca vila de la Holercani
era asigurata cu paza de SPPS. La subiectul accesului limitat, el a zis, ca obiectul
,Holercani” nu sunt vilele ministrilor sau a persoanelor protejate. Obiectul este un
sistem, cu hotel, o casad privatda cu 9 etaje, unde Guvernul acorda permisiunea de
chirie, iar oameni simpli veneau acolo sa se plimbe cu barcile, la plaja. El aa spus
trecerea prin post nu inseamna trecerea la vila a persoanelor protejate, iar din post
pand la vild sunt 2 km si acolo este o zond internd. Nu cunoaste daca era
inregistrata familia sa la postul de intrare, iar ei in sedinta respectiva cu martorii au
dovedit, cu nu cunosteau fiicele sale, nici sotia, nici unde se duc. Nu poate sa
raspundd de ce era indicat in registru familia ,,01”, ,fiica 01", insa criteriul
Shumarul I este starea persoanelor protejate, iar la acel moment nimeni nu a fost
imbolnavit de Covid si nu a patimit de starea situatiei exceptionale. Despre
Marcela Potinga nu poate sa zica daca l-a vizitat in perioada iunie-octombrie 2020
si nu-si aminteste. La Holercani posibil l-a vizitat, dar se vorbeste de zona
persoanelor protejate. Marcela Potingd s-ar fi putut afla in zona Holercani despre
care a vorbit, dar ei vorbesc de zona internd, unde au stat persoanele protejate si nu
cunoaste de ce e indicat in Registrul de evidentd a vizitatorilor la Potingda Marcela,
la alte Tnsemnari ,,V *****” Considera ca aceasta pot sa explice persoanele care au
scris asta, dar el nu tine minte care tabele de pontaj, dar careva tabele de pontaj
erau semnate $i nu tine minte daca e semnat tabelul sau de pontaj (vol.IX, f.d.194-
198, 200-205, 210-213).

4.2. Declaratiile lui Galina Schiopu, in calitate de reprezentant legal al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, care in sedintd de judecata, prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penala, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul, iar
cu dosarul dat, din cele declarate de catre fostii sdi colegi, care sunt actuali
angajati, a facut cunostinta privitor la infractiunile comise de catre Martin laroslav
si anume la inchirierea unei vile, cu utilizarea in scop personal a acesteia, dar si
utilizarea in scopuri personale a automobilelor de serviciu sau lipsa nemotivata de
la serviciu a acestuia cu parasirea hotarelor Republicii Moldova cu masinile de
serviciu, efectuarea lucrarilor de reparatie din contul Serviciului a doud automobile
care nu se aflau Tn gestiunea institutiei sau extragerea combustibilului de pe
cardurile de alimentare.

La intrebarile procurorului a indicat ca despre utilizarea vilei de cétre fostul
director cunoaste din cele detinute, ca fostul director a semnat un contract de



locatiune cu pensiunea Holercani in privinta vilei nr. ***** jar termenul a fost
stabilit din 01.07.2020 pana pe 31.10.2020, desi putea sa fie utilizata fard careva
impedimente apartamentele din casa care se afla in gestiunea protectiei si paza de
stat Incd din 2009, dar dumnealui a incheiat un nou contract de locatiune in conditii
necunoscute a caror departamente ce tine de contabilitate, achizitii, departament
juridic si faptul incheierii unui contract de locatiune a acestei vile nu a fost
efectuatd  transparent. Respectiv, din spusele si declaratiile Sefului
Departamentului de finante, Svetlana Turcanu, aceasta a declarat ca nu cunoaste
cine a fost beneficiarul respectiv a acestui spatiu si din contul institutiei, potrivit
declaratiilor, prezenta vila era utilizata de catre ex-directorul Martin, sotia acestuia
si cel 3 copil, insd despre acest fapt a fost mentionat si confirmat de catre Gabriela
Iorgan, care era Sef al Departamentului management operational, care a mentionat
ca dumneaei in calitate de Sef nu a coordonat acest contract pentru ca era o
regularitate cand se Incheia un contract si era discutat cu Directorul despre
necesitdtile si consecintele. Aceasta a mentionat ca nu cunoaste si nu a avizat un
astfel de contract de locatiune privind necesitatile protectiei de stat. Totodata,
mentioneaza ca prezenta locatiune a fost contra unei sume de bani in valoare de 82
mii si 838,44 de lei, iar la fel, Serviciul a suportat cheltuieli de serviciu comunale
in valoare de 9 mii si 718,20 lei, aceste date fiind prezentate de contabilitate si
anexate la faza de urmdrire penald cu acte confirmative. Un alt aspect care
demonstreaza ca aceastd vila a fost utilizata pur personal de catre Martin si familia
acestuia, servesc registrele de evidenta a transporturilor, de transport, de intrare in
pensiunea Holercani, in care se indica ziua, ora intrarii sau iesirii de pe acest
teritoriu, copiile acestui registru fiind anexate la dosar. Astfel conchide ca
prejudiciul cauzat Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, in urma incheierii
contractului de locatiune mentionat, este in valoare de 92.556,60 de lei. Adauga ca
ce a vazut din actele prezente, inclusiv si la dosar la faza de urmarire penald, dl
Martin a avut o deplasare in Ucraina, dar ca urmare a acestei deplasari, cu 2 zile
inainte de deplasare s-a contramandat aceasta deplasare si a fost instiintat precum
ca deja deplasarea nu mai este in vigoare, insd Martin a mers in aceastda deplasare
impreund cu sotia acestuia. Respectiv, pentru aceasta deplasare s-a eliberat un
buget ce tine de cheltuieli de transport, iar cheltuielile au fost repartizate domnului
Martin, insd nu au fost returnate inapoi in bugetul serviciului si pentru perioada
data, de facto acesta trebuia sa fie la serviciu in biroul lui, insa aceasta a beneficiat
de salariu ca fiind angajat, aflandu-se in serviciu dat. Alte deplasdri au mai fost si a
participat la o deplasare in Ucraina in regiunea Odessa, dar dl Martin a mers in
deplasare ilegala si Serviciul a pus la dispozitia dansului primirea din contul
Serviciului a combustibilului necesar, Cartea Verde si toate atributele necesare
pentru deplasarea automobilului, cét si faptul ca a mai fost in deplasare de serviciu
inclusiv cu alte persoane care se aflau in mijlocul de transport destinat serviciului



ca membru de familie. Ea sustine ce a fost declarat de colegul sau anterior si
itereazd ca deplasarile peste hotarele Republicii Moldova nu au fost utilizate cu
automobilul personal al sdu, dar cu automobilul de serviciu, iar domnul Martin
folosea automobilul de model ,,Volkswagen Touareg”, ,,Toyota Land Cruiser” si
,Mercedes”, dar anchete de serviciu cu referire la automobile au fost efectuate si
investigatii, iar anume in baza acestei investigatii s-a facut si denuntul la
procuraturd, dupa care in cadrul serviciului a fost demaratd o ancheta prin care a
fost audiate persoane angajate si fosti angajati cu scopul de a elucida aceste
circumstante, insd din cate stie ea, procesele-verbale de audiere a ofiterilor au
servit ca temei si ca probe pentru depunerea denuntului. Mai cunoaste din anul
2009, ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat detinea vila in cadrul acestei
pensiuni Holercani, dar despre faptul dacd in aceastd perioadda era ocupatda de
cineva, nu poate sd spund, caci personal nu cunoaste. Sustine cd erau mai multe
persoane responsabile Tn vederea incheierii contractelor cu persoane fizice sau
juridice, fiind responsabil in perioada anului 2020 Gabriela [organov, Sefa Resurse
Financiare dna Svetlana Turcanu si Seful pe Achizitie, al carui nume nu-l stie, insa
semndtura o punea Directorul. De asemenea, in perioada anului 2019-2020 toate
tabelele de munca se avizau si semnau de catre Sefii de departament, iar pentru
fiecare angajat, fisa de pontaj este semnatd de catre Seful departamentului,
respectiv dupa semnarea acestora se transmite la contabilitate, unde Sef al
contabilitatii, atunci era doamna Turcan Svetlana. Tabelul de evidenta a timpului
de munca a angajatilor SPPS, indiferent de timp era semnat de director, iar tabelul
de evidentd a timpului de munca a directorului se intocmeste de catre contabilul-
sef Tmpreuna cu avizarea Directorului. Afirma ca la deplasarea peste hotarele tarii
este necesar de acte si anume raport, dupa care se elaboreaza un ordin, iar ordinul
dat se pune executie la contabilitate pentru a primi o remuneratie. In cazul in care
deplasarea de serviciu necesitd transport terestru sau aerian, se procurd pentru
transport aerian bilete, se rezerveaza, iar pentru terestru se transmite in gestiunea
garajului care pune la dispozitie masina. Specifica ca in perioada anului
03.01.2020-08.01.2020, 07.08.2020-13.08.2020, nu poate sa zica daca a fost emis
un anumit ordin privind deplasarea domnului Martin, iar pe perioada 01.07.2020-
31.10.2020, pe teritoriul pensiunii Holercani, la vila nr. *****_de catre serviciul de
paza si control nu au fost organizate careva Intruniri sau delegatii, insd trebuia sa
fie facut un ordin, dar asa ordin nu a vazut. Totodatd, a sustinut actiunea civila
depusa de cétre Serviciul de Protectie Paza si Stat.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca in SPPS este angajatd din 15 mai
2024, iar pana la 15 mai 2024, nu a intrat pe teritoriul SPPS si nu a fost martor.
Informatiile declarate panda acum sunt posedate din ancheta de serviciu si anume
din procesele-verbale de audiere de catre securitatea interna a serviciului care a
demarat o ancheta, a cercetat, au audiat martori care au dat declaratii si inclusiv din



aceste declaratii, din alte probe, acte, contracte si dispozitivul de plata pe care le-a
studiat si le-a declarat 1n instantad. La moment, pretinsele materiale ale anchetei de
serviciu se pastreaza in cadrul dosarului si pe intern in interiorul serviciului, dar nu
poate sa prezinte materialele date instantei care a facut cunostintd si le-a primit de
la Radu Prodan. La moment, nu poate sd stie unde sunt aceste acte, dar domnul
Prodan 1 le-a dat pe suport pe hartie si nu-si aminteste in ce mod i-au fost date, insa
daca era dosar, borderou, aceasta a fost la sfarsitul lunii august-septembrie, dar nu
tine minte sigur. Ea nu poate sa zicd cate file i-a prezentat domnul Prodan, dar
filele date s-au aflat la el o s@ptamana si nu poate sa zic in ce perioada, dar acele
documente se numeau procese-verbale de audiere si erau copii de pe procese-
verbale de audiere, care le-a intocmit Porubin Inga, or aceasta a audiat persoane.
Actele de la doamna Porubin au ajuns la domnul Prodan din motiv cd a gestionat
dosarul, dar ea nu este in subordinea domnului Prodan si nu cunoaste de ce actele
urmeaza sa fie la domnul Prodan. La fel, nu tine minte la ce datd doamna Porubin a
luat declaratii de la Iorgan si nu stie daca in dosarul penal a vazut acele inscrisuri
care 1 le-a prezentat Prodan, nu cunoaste la ce datd doamna Inga Porubin a luat
explicatii de la Svetlana Turcan, iar careva informatii de pe acest dosar, in afara de
care a citit in materiale, nu cunoaste altceva. Adauga ca la Holercani nu a fost ca sa
vada cine locuia in anul 2019-2020 1n vila ***** gau***** dar cu certitudine nu
poate sd zica cine a locuit in vila nr.***** gau ***** e asemenea, explica ca
directorul SPPS este independent si este numit prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova, iar directorul poate sa emitd singur un ordin de deplasare
pentru sine si sd subordoneze subalterni, pentru cd sunt ordine organizatorice si
proceduri de lucru. Pe intern afirma ca este Regulament aprobat nu de catre Martin,
ci de catre fosti directori despre modul cum se face procesul de deplasare. Astfel,
chiar dacd se duce acel director, oricum merge spre coordonare in mai multe
departamente implicate si in Departamentul financiar, adicd contabilitatea care
trebuia sd emitd anumite dispozitii. A mai relatat cd ceea ce a expus, este pozitia
Serviciului de Protectie Paza de Stat, care este un prejudiciu cauzat si inaintat cu
returnarea ulterioard a acestuia. Toate cele relatate au fost din ceea ce a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale, iar prin pozitia Serviciului, are in vedere
vociferarea urmadririi penare, inclusiv din denunt semnat de catre o persoana
imputernicitd si in denunt au fost declarate pozitia Serviciului de Paza de Stat, si s-
a condus dupa aceste documente, prezentand pozitia autorului denuntului. Din
materialele dosarului s-a informat, iar personal cu doamna Turcan si lorgan nu se
cunoaste si nu poate sd raspunda la cele relatate in declaratii de doamna lorgan sau
Turcan, dar nici nu a facut o investigatie personald. La fel, nu a verificat daca ar fi
fost scris ce corespunde adevdrului ce a vociferat procurorului, insd declaratiile
sale relatate 1n fata instantei, cuprind fapte si in denunt, astfel cu siguranta,
denunturile si toate cele Intamplate au fost si s-a Intdmplat, din motiv cd nu era sa



apara o plangere, dar aceasta este parerea sa si o justificd din actiunile care se
produc in serviciu. Adauga ca partile pe contractul cu Holerhani sunt Institutia
Publica ,,pensiunea Holercani” si SPPS, dar nu cunoaste cine a pregatit proiectul
acestul contract si ca la baza acestui contract a fost decizia Primului Ministru al
Republicii Moldova. Ea nu cunoaste daca acest contract fost pregétit ca proiect la
Guvern la indicatia Primului Ministru si nu cunoaste dacd acest proiect de contract,
cand a venit pentru semnarea partilor, deja era aprobat de Secretarul General al
Guvernului de doamna laconi, dat fiind faptul ca nu a fost indicat in document
intern, 1ar oricare contract vizat de Presedintele Republicii Moldova, este
obligatoriu sa treacd prin departament. Totodatd, nu cunoaste ce cuprinde suprafata
de 204,6 m?, care potrivit contractului de locatiune ***** din 1 iulie 2020, SPPS
le-a arendat de la pensiunea Holercani in baza deciziei Primului Ministru, ci doar
cunoaste cd este vild, dar din cate parti si cate camera sunt, nu stie, Tnsa in contract
era ***** dar de facto ce anume s-a ocupat, nu cunoaste si nici nu stie suprafata
totald a vilei nr. *****_ deoarece nu a fost la vila data sa o vada. Ea nu stie daca a
gasit in materiale un act de primire-predare a vilei 11, cu suprafata de 204,6 m?, or
ce este anexat la dosar, aceia a si fost. Tot nu cunoaste ca potrivit acestui contract
nr. ***** din 1 ulie 2020, cel putin o jumatate din acea suprafata 204,6 a fost
mereu ocupatd de Presedintele de atunci al tdrii. Ea nu cunoaste daca in acea
perioada de pandemie a fost o indicatie a Presedintelui tarii cu privire la asigurarea
pazei principale a pensiunii Holercani unde mereu se afla Presedintele si Seful
Pazei de Stat, insd cum a mentionat in explicatiile anterioare, SPPS avea o vila
liberd si dispunea de camere suficiente pentru a fi utilizatd anume in acest scop. Ea
nu cunoaste, ci banuieste cd trebuie sd fie un act de constatare a faptului ca in
perioada 01.07.2020-noiembrie 2020 ar fi fost constatat faptul printr-un act de
constatare la fata locului, ca oricare vild ar fi fost libera si nici nu a verificat daca a
fost un act de verificare la fata locului la oricdre datd in perioada 01.07.2020-
noiembrie 2020, despre faptul ca domnul Martin sau membrii acestuia la fata
locului ar fi fost sau ar fi verificat, precizand ca in registru se indicau peroanele
care se afla pe teritoriu si cine iesea din pensiune, se fixa data cu ora. Ea nu a
intrebat denuntatorul daca a verificat expres un registru de iesire sau intrare si nu
cunoaste ca 1n perioada de la 01 iulie, sa fi fost un act de control la fata locului
despre ce au facut alti angajati ai SPPS, inclusiv sefii de directie, vicedirectorul
Corduneanu si alte persoane din cadrul conducerii SPPS in perioada vizatd pe
teritoriul Pensiunii Holercani. Explica c¢d nu cunoaste ca in perioada de la 07 iulie
pana la sfarsitul lui noiembrie 2020, o parte a pensiunii nr. 11, era ocupata
permanent de soferul domnului Filipov si nu cunoaste ca in incheierea cu privire la
ancheta de serviciu facuta in acea perioada de doamna Porubin, era expres indicat
ca o jumadtate din acei 204 metri erau permanent ocupati de domnul Filipov si din
acele considerente, incheierea nu a fost prezentata la materialele cauzei penale. Ea



nu cunoaste ca in cealalta parte din vila nr. 11 foarte des, in perioada 01 1ulie 2020-
noiembrie 2020 veneau alti angajati ai SPPS care aveau sedinte cu Directorul, fiind
intruniti de domnul Presedinte al Republicii Moldova si nu cunoaste daca a
comunicat SPPS procurorului si instantei de judecati Incheierea anchetei de
serviciu, deoarece in perioada datd nu era angajatd, dar in denunt ce este indicat,
aceia este si nu are ce adauga. Tot nu poate sd comunice concret care zile ar fi fost
liberd o alta vila la care se refera ea in declaratia generala comunicata, deoarece nu
cunoaste la moment. Vila SPPS avea mai multe oddi, pentru ca se ducea o
evidentd, i1ar dacd era in interes de serviciu, se avea in vedere sd nu se ocupe
locurile pentru ca urma sa vind persoanele care activau, dar nu poate sa zicd care
camera era liberd la acel moment, insa se ducea evidenta de cétre contabilitate, dar
nu cunoaste cine din contabilitate ducea evidentd, or actul de evidenta nu l-a vazut.
Ea totusi cunoaste cd contabilitatea a dus evidenta situatiei casei SPPS ocupate in
perioada 1ulie-noiembrie 2020, iar la moment asa se duce evidenta si anterior s-a
dus evidenta in astfel mod, deoarece i-au spus actualii angajati care lucreaza in
acest departament. Ea nu poate sa nominalizeze concret persoana care i-a transmis
aceasta pretinsd informatie si nu cunoaste dacd contabilitatea SPPS ducea evidenta
unor bunuri strdine a pensiunii Holercani, dar cunoaste ca se denumeste ,,vila”,
insd nu cunoaste dacd este incapere sau vila. Ea nu cunoaste faptul cd in perioada
pandemiei cand a fost situatia exceptionald, pornind cu luna martie 2020 si cel
putin pana la sfarsit, domnul Martin si personalul SPPS conform indicatiei, asigura
protectia demnitarilor aflati permanent la Holercani, inclusiv a Presedintelui
Republicii Moldova, lucrand in 4 schimburi si era necesar ca sa nu se intersecteze
in acele 4 schimburi, inclusiv ca sa comunice unul cu altul, ca sa nu transmita o
eventuala molipsire pentru demnitarii de stat. Ea nu poate sd constate si nu
cunoaste faptul ca din luna iunie 2020-noiembrie 2020, SPPS ar fi prestat careva
servicili economice cuiva §i pensiunea Holercani ar avea careva incaperi libere.
Invoca prevederile Legii nr. 34, art. 10, cu privire la Incheierea contractelor,
inclusiv contractelor de locatiune si nu cunoaste dacd in lege, responsabil de
incheierea contractelor si de reprezentarea SPPS, ar fi fost cumva sefii de directie a
contabilitatii, doamna Turcanu, care este Sefa Directiei juridice sau alte persoane.
Ea nu a zis despre responsabilitate, ci a zis ca orice contract, inainte de a fi semnat
de catre Directorul serviciului, era trecut spre coordonare cu departamentele
achizitiel, contabilitate, cel juridic, dupa care se trec aceste avize si se semneaza de
catre director. Astfel, de continutul contractului raspunde Directorul, iar daca s-a
incalcat de ceilalti lucrétori, ei la fel poarta raspundere, fiind un regulament intern,
insd nu poate sd zicd numadrul. Acest regulament poate limita atributiile
Directorului sau de a informa domnul Director si de a consulta, fiindcd este un
mecanism de lucru, adicd nu limiteazd directorul, ci stabileste ordinea 1in
consecutivitatea lucrarii. Toate contractele, inclusiv si acesta, este prevazut in



pretinsul regulament care s-ar referi si la proiectele de contacte avizate de SPPS, in
baza deciziei Guvernului, inclusiv cum a fost facut contractul aprobat de doamna
Liliana Diaconu. Conform Legii nr. 134/2008, SPPS se subordoneazd Presedintelui
tarii, iar faptul absentei Directorului de serviciu este pus la cunostinta Presedintelui
si cunoaste doar ce este inclus Tn Legea nr. 134/2008, ca SPPS se subordoneaza
direct Presedintelui tarii, iar Serviciul asigura prin Legea nr. 134/2008 protectie
persoanelor protejate 1n stat, inclusiv Prim-Ministrului, membrilor familiei,
Presedintelui Parlamentului si membrilor familiei acestuia, cat si altor demnitari
straini care sunt pe teritoriu si viziteaza Republica Moldova, dar necesitd acest
suport de protectie, Tnsd nu poate sd raspundd daca se subordoneaza lui [aconi sau
nu. Ea nu cunoaste daca este obligat Directorul SPPS si propriul serviciu sa
indeplineascd dispozitiile Primului Ministru privind situatiile din 1 iulie 2020,
inclusiv decizia 34 din 6 martie 2019. Ea nu cunoaste daca este obligat SPPS si dl
Martin sa indeplineascd obligatia domnului Presedinte cu privire la masurile
speciale de asigurare a protectiei speciale a demnitarilor aflati in Holercani si a
familiei lui In perioada de vara a anului 2020, precum si nu cunoaste daca pana la
momentul actual, dupa plecarea domnului Martin de la serviciu, a invocat SPPS
nulitatea, ilegalitatea, rezolvirea sau anularea contractului de locatiune nr. *****
din 1 iulie 2020. Ea nu cunoaste dacd in prezent exista vreo hotarare a unui organ
independent, vreun aviz a unui expert, revizor, in afara partilor interne actuale a
conducerii SPPS cu privire la caracterul ca acest contract nr. ***** din 7 ianuarie
2020, ar fi fost cumva lovit de nulitate, ar fi constatat cineva din parti careva
abuzuri si ar fi adus un prejudiciu cuiva din parti in legatura cu semnarea acestui
contract, daca este vreo hotdrare a Curtii de Conturi sau Directiei de revizie. Ea nu
stie dacd este reflectat expres in evidenta contabild si in rapoartele anuale pornind
cu anul 2020 si activitatile anuale ale SPPS pornind cu anul 2020 si finisand cu
2023, daca este reflectat vriun anumit prejudiciu sau datorii din partea dlui Martin,
vriun sold negativ in legaturd cu activitatea lui in perioada in care a fost Director,
inclusiv cu acest contract. In perioada 07.07.2020-noiembrie 2020, era in drept
domnul Martin ca director SPPS, sa convoace sedinte, inclusiv operative si secrete
cu sefii de directie, iar locul inclusiv la Holercani, astfel incét special sa nu lese
urme ca sa nu cunoasca dusmanul. Ea totusi nu stie daca in perioada 01.07.2020-
noiembrie 2020, domnul Martin nu ar fi convocat o astfel de sedinta, inclusiv
secretd pe teritoriul de la Holercani. Totodatd, nu cunoaste daca in acea perioada,
era in drept Presedintele Republicii Moldova sa convoace sedinte la Holercani,
unde era un cabinet, inclusiv sd il cheme pe Martin si nu cunoase daca ar fi facut
domnul Dodon careva sedinte ca sd il cheme pe domnul Martin si nu stie daca in
acele registre se ducea evidenta intrarii angajatilor SPPS care exercitau atributii de
paza. Ea nici nu cunoaste daca se ducea evidenta in acele registre de intrare sau
iesire a celor 4 schimburi pe teritoriul pensiunii Holercani, ca personalul concret sa



vada cand iese si cand vine si nici nu stie despre ce xerocopii vorbeste avocatul,
insd acele xerocopii care 1 le-a dat domnul Prodan, erau certificate si avizate de
domnul Prodan. Ea nu poate sa raspundd daca pe acele xerocopii era semnatura
doamnei Porubin si nu cunoaste despre ce merge vorba, dar pe acele documente a
doamnei Turcan si Gabriela Iorgan, era semndturile lor, confirmate de doamna
Porubin in calitate de ofiter a securitatii interne, fiind semnatura in copie. Pe copie
nu era semnatura doamnei Turcan, a lui lorgan si a lui Porubin, dar nu cunoaste ca
SPPS, ca institutie de stat, sa aiba are careva servicii autonome sau toate mijloacele
care le are la dispozitie sunt mijloace la bugetul de stat. Ea nu cunoaste daca in
perioada 2020 pana in ziua de azi, a facut Trezoreria de Stat pretentii materiale
legate de executarea contractului nr. ***** din 1 iulie 2020 si nu cunoaste de unde
au venit sursele financiare pe care SPPS le-a achitat in perioada iulie-noiembrie
2020 pentru serviciile care le-a primit in baza contractului nr. 12/20 din 1 iulie
2020, inclusiv la plata serviciilor comunale. Ea nu cunoaste dacd au fost semnate
actele respective de indeplinire a lucrarilor de prestare a serviciilor intre SPPS ca
institutie -beneficiar si pensiunea Holercani ca prestator, prin care una ar fi prestat
si alta ar fi beneficiat. Ulterior, a mai specificat cd nu cunoaste daca Tnainte de a
sesiza organele de drept, s-a efectuat un control de Serviciul Protectie de Paza de
Stat si daca a fost indicat ca dl Martin sa depund declaratii cu privire la
circumstantele pe care le-a invocat reprezentantul. Ea nu cunoaste dacd s-a efectuat
vreo revizie documentara, inventariere, act de audit, expertiza, aviz consultativ prin
care ar fi fost constatat pretinsul prejudiciu, iar acum la moment nu are in calitate
de proba vreun act de audit, act de revizie, raport de expertiza, de inventariere prin
care s-a constatat pretinsul prejudiciu. De asemenea, un act de inventariere de
revizie concret, nu cunoaste dacd a anexat SPPS, iar ceea ce este anexat, este la
materialele dosarului, dar ceea ce este conform Hotararii nr. 1377 din 1993, nu
cunoaste daca s-a anexat. Astfel, prejudiciile pe care le pretinde Serviciul, sunt
anexate la dosar, insd la ziua de azi, nu cunoaste daca exista in evidentd contabila
careva prejudicii, neajunsuri care ar fi fost reflectate dupa domnul Martin [aroslav
in legédtura cu cele invocate. Ea nu cunoaste nici dacd pana la ziua de azi, dupa data
de 20 decembrie 2020, s-a inaintat vrio pretentie materiald catre Intreprinderea de
Stat ,,Holercani”, cu privire la calitatea serviciilor prestate, privind arenda
pensiunii nr. 11 si nu cunoaste daca in perioada de dupa 30 decembrie 2020 pana
acum, au fost inaintate pretentii de la SPPS fatd de intreprinderea ,,Holercani”
privind nulitatea/rezolutiunea contractului nr. ***** din 1 iulie 2020 cu privire la
serviciille de locatiune a vilei nr. 11. De asemenea, in perioada termenului de
prescriptie si anume in perioada de la 30 decembrie 2020 pand acum, nu cunoaste
daci a inaintat SPPS careva pretentii cu privire la pretinsul fapt ca Intreprinderea
de Stat Holercani nu ar fi pus la dispozitia lui SPPS vila 11/1 si ***** in perioada
contractului. La fel, Serviciul nu putea solicita aceasta suma de 92.556,60 de lei sa



fie intoarsa, deoarece era un contract semnat si a fost executat integral cu succes.
Totodata, pretentiile Serviciului sunt indicate in denuntul care a fost inaintat i
semnat corespunzator de catre Serviciul Protectie si Paza de Stat, cat prin
declaratiile domnului Radu Prodan, ultimul care in calitatea de atunci, de
reprezentat si ofiter de protectie, a fost prezent si cunoaste tot ce s-a Intamplat, iar
in procesul de urmarirea penald, a declarat tot ce s-a intdmplat si a fost audiat.
Astfel, reprezentantul doar sustine ceea ce a fost facut pana la moment, Insa
concretizeaza ca mai sunt probe daca s-ar urmari in rechizitoriu, din care invinuirea
a fost confirmata prin declaratiile tuturor martorilor, nu doar a lui Prodan, dar mai
multi din partea Serviciului. Ea nu tine minte dacd SPPS a naintat actiune civila si
nici sumele de prejudiciu Tnaintate. Totodata, ea nu poate sd verifice declaratiile
domnului Radu Prodan, iar probele care au fost prezentate sunt suficiente, insa
confirma cd a citit declaratiile domnului Radu Prodan, dar nu poate spune pentru
ca nu stie daca domnul Radu Prodan era la serviciu in perioada de la 1 iulie 2020
pand in noiembrie 2020 si in perioada derularii contractului. Afirma ca potrivit
datelor din contabilitatea Serviciului, cheltuielile pentru chirie si serviciile
comunale in perioada data, pentru vild, au fost in suma totala de 92.556,60 de lei,
adica serviciile comunale reprezentau echivalentul sumei de 9.718,20 de lei, iar
restul sumei este plata chiriei, acestea fiind sume din contabilitate. Totusi,
confirma cd nu stie daca a primit facturd fiscala si nu cunoaste daca SPPS a
verificat o cantitate de petrol, care a ramas in rezervorul masinilor cand s-a intors
domnul Martin din deplasare. La fel, nu cunoaste daca SPPS a verificat
kilometrajul celor 3 automobile care era in momentul cand domnul Martin a plecat
cu toate trei in deplasare, in momentul deplasarii din SPPS si in momentul cand s-a
intors la SPPS. Tot nu poate spune dacd Cartile Verzi au fost deschise doar pentru
aceasta deplasare sau pe o perioadd mai indelungata, Tnsd ceva s-a constatat de
catre SPPS privind faptul cu ce s-a ocupat domnul Martin in cele 3 deplasari peste
hotarele Republicii Moldova, or altfel nu era denuntul depus din partea Serviciului.
Sustine ca s-a constatat o incdlcare conform anchetei despre deplasarea de serviciu,
adica toate care sunt vizate in anchete, iar in acele 3 deplasari, domnul Martin a
fost in Ucraina si nu a informat cu ce s-a ocupat in acele deplasari in Ucraina,
deoarece daca era informat oficial, trebuia sa fie un ordin, dar aceste ordine nu
sunt. Cu privire la prima deplasare unde a fost emis ordin, scopul deplasarilor de
Serviciu nu a fost cunoscut si stabilit, precum si nu s-a constatat scopul deplasarii.
Sustine cd au fost prezentate probe pentru a fi verificate in sedinta de judecata ca
domnul Martin in toate aceste 3 deplasari, nu ar fi actionat in interesele SPPS si
confirma faptul despre pretentia materiald de 1.509 de lei, in baza caruia au fost
alimentate masinile de serviciu a domnului Martin prin extrase sau cecuri, acte de
la statiile Peco prin care s-a facut cumpararea acestei motorine. Aceasta adauga ca
asta s-a produs la benzinaria Peco, dar nu poate sa spuna ce s-a intdmplat mai



departe si nu stie daca SPPS are careva probe ca domnul Martin a insusit un gram
de motorind sau Cartea Verde in scop personal dupa hotare. Ea nu cunoaste despre
suma de 815 lei prin care s-a turnat in masind dupa revenirea in tara. Ea personal
nu cunoaste date concrete despre suma de 751,10 de lei pentru combustibil, iar
cifrele de 1509, 815 si 751,10 de lei, in genere nu le are si nu cunoaste de unde au
fost luate. La fel, nu poate sa spund nimic nici de probe si nici de cifrele date, nu
cunoaste daca motorina turnata Tn automobilul de serviciu pentru plecarea a doua si
a treia, ar fi fost folosita de domnul Martin in scop personal. Ea nu poate sa spuna
nimic despre indemnizatia pentru serviciile antiterorism a domnului Martin s1 nu s-
a constatat nulitatea Tabelului de normare din anul 2020 in evidenta contabild, ca
era indicat expres cd domnul Martin era la serviciu in acea perioada. Ea nu stie
dacd s-a constatat cd cel care a intocmit aceste tabeluri, 1-ar fi falsificat si nu
cunoaste daca persona care a Intocmit acele tabeluri, a fost trasa la raspundere, insa
trebuia sa fie emis un ordin clar si in baza lui, se achita toata deplasarea, fiind o
procedurda lungd. Ea explicd cd el nu scrie cuiva, ci scrie raport cad pleaca in
deplasare de serviciu, se inregistreaza in secretariat si se emite ordin, iar
deplasarile se emit in baza ordinelor. De asemenea, el cand se duce in concediu,
oricum se depune raport si conform legislatiei nationale, Directorul formuleaza un
raport, prin care se mentioneaza perioada, locul vizitei si scopul deplasarii, fiind
obligat (vol.IX, f.d.15-17, 20-23).

5. invinuirea inaintati inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, se bazeaza pe urmatoarele probe ale acuzarii:

5.1. Declaratiile martorului Efim Palmd, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, dar pe lucru cunoaste asa persoand. A specificat ca el a lucrat ca
manager-sef la pensiunea Holercani, unde a avut contact cu SPPS si cu domnul
Martin cand a fost numit in functia de Sef al SPPS, conlucrand cu el, cu Paza de
Stat, deoarece ei duc serviciul pe teren, iar acolo se afld toate vilele ministerelor, a
Parlamentului si a Presedintelui. Dumnealui a fost responsabil pe toatd paza
pensiunii Holercani, iar in timpul lucrului, cand venea cu Presedintele sau cu
Primul-Ministru cu toate delegatiile, el raspundea de toata paza si ei raspundeau de
organizarea delegatiilor, a Presedintelui, adicd el raspundea de organizare, de paza
de corp, de teren, de toatd paza de pe malul Nistrului. In timpul pandemiei Covid,
s-a adresat la cancelarie, ca acolo traiau Presedintele, Primul Ministru si toti cam
erau bolnavi, iar ei se aflau cu familiile acolo si dumnealui trebuia sa organizeze sa
nu treaca oameni straini pe teren. Astfel, pe o listd, cineva din SPPS, se organiza
intr-un mod inscris familiile care veneau acolo si se dadeau la baieti la poarta care
duceau serviciul, ca sa le permitd trecerea. Domnul Martin s-a adresat la
cancelarie, la doamna Ministru, ca sa le dea In chirie vremelnic, unde sa traiasca



baietii, soferul si a primit un raspuns de la doamna Ministru sa le ofere trai acolo,
deoarece erau vile libere. Doamna Ministru a zis cd poate este posibil si sa le ofere
degeaba, dar a zis ca sunt institutie publicd, iar ei nu au bani de unde sa suporte
pentru atatea persoane, fiindca era paza, soferii, paza de corp. A zis ca nu au asa
bani si fac un contract pe 4-6 luni, dupa care au facut asa contract de dare in chirie
a vilei nr. 11, care traiau in timpul lucrului si noaptea, iar toti se adunau acolo la
vila datd. Baietii de la pazd de la teren se duceau acolo si el se ducea, controla,
plateau pentru apa si canalizare, asta fiind inclus. Prin urmare, pentru 4 luni si
ceva, s-au platit vreo 80 si ceva de mii, dar se aflau inclusiv sambata si duminica,
deoarece toti erau bolnavi.

La intrebarile procurorului a mentionat cd a semnat contractul cu domnul
Martin de la SPPS, dar a fost aprobat de catre Secretarul de Stat, iar termenul
pentru care a fost datd in chirie vila, a fost de 4 luni de zile, din céte 1si aminteste.
Sustine cd a fost data in chirie vila nr. 11, care este formata dintr-un nivel, iar in jos
mai este un subsol, insa de trait la primul nivel, e foarte strAmt acolo. Pe perioada
de 4 luni, la etajul unde erau camerele, intr-o parte a trait domnul Martin si in alta
parte, soferul Presedintelui cu baietii, iar in subsol baietii de la paza de corp. In
partea unde a trdit domnul Martin, este un dormitor mai mare si o camera unde
incape o canapea, o sala de odihna cu televizor si o canapea, ca ei singuri si-au
adus mobila, adica ei au adus frigider si aragaz, deoarece era fard mobila vila.
Sustine ca domnul Martin a trdit cu sotia si cu copii, precum si familia dlui Filipov,
care este soferul Presedintelui. El nu se prea ducea acolo, deoarece toti erau cam
bolnavi, iar el stie ca a dat pentru SPPS si trebuia dupa lege sa faca, insa martorul
nu a stat acolo noaptea. Baietii de la poartd ii spunea cine stau acolo, cati sunt
acolo si ca este tot In ordine, adicad este apd, gaz, lumind, iar el nu se implica in
serviciu. El nu cunoaste cati sunt in familia lui Martin si cine a trdit acolo dintre
membrii sdi, doar cunostea ca traieste familia domnului Martin s1 a domnului
Filipov, nsa stie dacad pe timp de noapte, familia domnului Martin rdméanea acolo,
deoarece ei se duceau si veneau. Din spusele angajatilor, a aflat cd domnul Martin
locuia cu familia sa pe teritoriu vilei, iar angajatii care i-au comunicat, erau
comandantii Rotari si ***** Sarbu din SPPS, adica ei 1l informau. Itereaza ca a
fost achitatda suma pentru chirie si se poate de verificat la contabilitate, iar in afara
de vila 11, pe teritoriul pensiunei Holercani, SPPS mai utiliza cdminul cu 2 etaje,
care era amenajat pentru trdit de angajatii SPPS, cu 2 camere si 2 paturi, cu
bucitarie la primul etaj, in care locuiau angajati ai SPPS. In caminul dat nu mai era
loc liber, fiind tot ocupat acolo si numai la al doilea se putea de trait, dar la primul
etaj era tot armamentul, iar procedura de intrare, era ca se inregistrau la baieti,
dupa care iesirea tot se nregistreaza si cine ramane pe teren, tot se Inregistreaza.



Afirma ca inregistrarea Sefului SPPS pe teritoriul pensiunei Holercani, nu cunoaste
cum are loc, dar pe teritoriul venea Adjunctul cu nr. ,,02”, detaliind ca este un
numar ,,07”, care era seful SPPS, iar ,,02” era adjunctul SPPS. Explicd ca veneau
ministrii, dar nu la odihna, ci la sedinte, iar domnul Martin nu venea pana la
incheierea contractului, adica doar cu controlul venea si pana in iulie 2020, venea
cu controlul. Totodata, a concretizat ca in perioada lunii iulie 2020, domnul Martin
nu a locuit nicaieri la pensiune.

La intrebarile aparatorului a declarat cd la discutia privind traiul persoanelor la
vila cu doamna ministrd Iaconi, nu a participat domnul Martin, iar el a primit
indicatie de la Presedinte, ca sa traiasca la vile, Insd martorul a zis ca contra cost o
sd dea in chirie. Doamna Iaconi l-a chemat si i-a zis sa faca cumva, ca sa le dea la
SPPS unde sa traiasca, dar i-a zis ca nu au bani si sd vorbeascd cu domnul Martin
ca sd faca un contract in acest sens. Indicatiile domnului Presedinte si a doamnei
ministrd laconi cu necesitatea asigurarii SPSS cu careva incdperi, era in afara
locuintelor care erau, fiind o vila aproape de obiectul Presedintelui tarii. DI Martin
s-a adresat la martor, dar a zis ca fard voia ministrului nu poate si dumnealui s-a
adresat ulterior cu o scrisoare, dar scrisoarea nu a vazut-o, ci doamna ministra a zis
ca el s-a adresat cu o scrisoare la dumneaei. Astfel, a dat contractul la paza, pe care
l-a dus la paza, insa nu a vazut momentul cand domnul Martin a aplicat semnatura,
dar crede ca el a semnat. Sustine cd nu era posibil de trdit in acea vila fara
mobilierul adus de cei care au trdit acolo si nu a urmarit cine iese, cum intrd, cat
timp se afld in vila nr. 11, cad nu el ducea informatia asta si nu-l interesa, ci stia
doar ca SPPS raspunde de tot terenul. Explica ca erau familiile ministrilor si nu
trebuia sd intre persoane strdine, unde era si Voicu, toti fiind bolnavi si de asta s-a
insistat ca sa fie acolo izolati pe teren. Relateaza ca pensiunea din Holercani a fost
pentru odihna familiilor, iar in modul acesta s-a organizat pentru familiile lor,
adica fiecare om are dorinta sa ia o casutd in bloc, pliteste chirie si se odihneste.
Vilele Ministerelor sunt izolate in alta parte, dar tot terenul e sub paza de stat si in
perioada anului 2020, lumea era izolatd, mai mult lucrau, insd la odihnd nu
primeau pe nimeni, fiind finantati de la Guvern atunci, cand erau izolati cei care
erau bolnavi. Adauga ca proiectul contractului l-au facut impreuna cu contabila-sef
cu contabilitatea SPPS nr. ***** din 1 1ulie 2020 s1 i-au dat contractul semnat, pe
care el 1-a semnat si 1-a dus la doamna laconi, dupa care I-a luat, a dat un exemplar
dlui Martin si deja martorului. El nu stie cine a pregatit contractul, dar din contract
e intreaga vila care are suprafata 204,6 metri in care intrau toate incdperile si la
SPPS a dat tot metrajul. In perioada pandemica, Presedintele Dodon locuia
permanent acolo, iar conform practicii de la SPPS si de la Holercani, cand vine



Presedintele prima datd, domnul Martin trebuia mereu sa il intdlneasca. Pana in
prezent, nu a invocat SPPS, Procuratura, Curtea de Conturi sau Trezoreria despre
nulitatea sau necesitatea rezilierii contractului nr. ***** de la 1 iulie 2020 si nu au
avut pretentie SPPS, dar anume conducerea actuala din 2020 pana acum, privind
calitatea cu privire la volumul, necesitatea si oportunitatea serviciilor care le-au
acordat in vara anului 2020. La fel, cunoaste despre dispozitia Primului-Ministru
nr. 34 din 6 martie 2019, unde este indicat ca vila nr. 11 este intaritd dupa SPPS,
iar aceasta dispozitie nu a influentat cu nimic semnarea contractului din 1 1ulie
2020. A precizat ca pe sotia domnului Martin nu cunoaste cum se numeste i
domnul Martin nu i-a prezentat-o, tot domnul Martin nu i-a prezentat copiii i nu
avea legatura cu ei, incat nu are de unde sa o cunoasca. Martorul statueaza ca el
controla terenul si nu poate sd spund daca a fost o doamna la vreo o ora concreta,
intr-o perioada concreta, din iulie 2020 pand in noiembrie 2020, or bdietii ii
spuneau si nu a verificat vorbele ca domnul Martin locuia cu familia acolo, iar daca
la data contractului, dispozitia era anulata, nu stie. Mai concretizeazd ca atunci,
trdiau asa si bdietii din paza de corp a ministrului Filip, pentru a indeplini misiunea
de serviciu, cand venea Primul Ministru si plecau toti impreuna. De asemenea, vila
nr. 11 conform contractului, era data pentru odihna si pentru atributii de serviciu,
iar n perioada cand era Presedintele, aveau loc intalniri, Intruniri, mai mult cu
ministri, toti fiind acolo pe teren cu familiile lor si ministrul Voicu. Totodata, SPPS
a facut sedintd si ei organizau petrecerea, iar domnul Martin trebuia sa fie la
sedintd, fiindcd el era permanent acolo. Martorul nu cunoaste numarul
Presedintelui si nu intrd in atributiile sale inregistrarea persoanelor, iar personal, nu
a Tnregistrat pe nimeni care a iesit sau care a intrat, nu a tinut vreun registru in care
se facea inregistrarea si nu vedea acel registru, deoarece nu are atributii. A
concluzionat ca baietii au zis ca se inregistreaza, iar el nu a urmarit sau controlat si
la momentul pandemiei, era toatd lumea bolnava, caminul fiind demult al SPPS,
dar trebuia si pentru paza de corp.

La intrebarile inculpatului a specificat ca in perioada respectiva, reprezentantii
SIS, MAI, SERVICIUL VAMAL, Ministerul Justitiei, Ministerul Apararii,
Procuratura se aflau pe teritoriul pensiunei, iar paza acestor functionari o realiza
SPPS. La fel, achitarea pentru folosirea vilei o faceau in baza contractelor, semnate
de doamnad Ministrd, dar nu stie din care sursd era platitd chiria, Tnsa el dadea
contul si ei achitau. A subliniat ca cladirea era permanent ocupata cu ofiteri de
protectie, care veneau de prin sate si se opreau acolo Tn cdminul dat, unde erau odai
simple, cu paturi (vol.IX, f.d.37-40).

5.2. Declaratiile martorei Gabriela lordan, care in sedinta de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.



108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, dar cunoaste asa persoana, dupd care a explicat cd in linii generale,
cunoaste cauza penald, pentru care este invitatd si in acelasi timp, afirma ca asta a
fost vreo 4 ani In urmd, dar detalii referitor la acest subiect, ar putea sa nu tind
minte si ar putea si spuni ci nu-si aminteste ce a scris in declaratii atunci. In
perioada din iunie 2019 pand in august 2022, in care a activat in cadrul SPPS, a
avut functia de Sefd a Directiei Management Operational, iar cauza la care este
invitatd, in partea ce tine de contractul de achitare a serviciilor pentru sederea la
Holercani, nu poate sa afirme nimic, deoarece ea a aflat despre el post-factum. Ea
nu crede ca are vrio semnatura pe el si detalii referitor la contractul respectiv nu
cunoaste, insd despre deplasarea domnului Martin la Kiev in perioada respectiva, a
facut un demers catre SPPS din Ucraina, dar nu 1s1 aminteste daca a fost in scris, ci
a contactat la telefon persoana responsabild referitor la informarea daca va avea loc
asa o vizitd, adicd din cate isi aminteste, doar telefonic. Dupa asta nu mai stie ce a
fost, daca a fost vizita sau nu, deoarece nu era in competenta sa sa ducad evidenta
deplasarilor, dar ulterior, deja cand domnul Martin nu mai era in functie, domnul
Vasile Popa i-a dat indicatia sa facd un demers catre SPPS din Ucraina, ca sa
clarifice daca aceasta vizita a avut loc si a facut asa scrisoare, a expediat-o, iar
peste o perioadd de o lund aproximativ, a primit raspuns, in care era indicat ca
privind astfel de subiecte, trebuie sd se adreseze pe canale diplomatice, adica
pentru a primi un raspuns in scopul daca a avut loc o astfel de vizita sau nu. Dupa
acest raspuns de la Kiev, ea personal nu a intreprins alte activitati in acest sens, nu
a mai sunat, nu a mai contactat pe nimeni si nu a intrebat referitor la acest subiect,
dar nici ea nu a fost contactata, inclusiv din partea conducerii, in afard de ceea ce a
facut ea.

La intrebarile procurorului a mentionat ca agenda la intrevederea din Ucraina
nu a fost pregatita, iar astfel de vizite se deschid cu conducatorul serviciului sau cu
adjunctul, insa detalii despre vizita, nu cunoaste si nici nu a stabilit. De asemenea,
in perioada pand la intrevedere nu a discutat cu nimeni din Ucraina, dar ea a
contactat persoana cu care vorbea din partea serviciului ucrainean si a informat
despre vizita, dar alte detalii nu a mai discutat, ci doar a informat ca va avea loc.
La fel, nu cunoaste daca a fost anulata Intrevederea, insd ei comunica prin e-mail
oficial, deoarece astfel de informatii nu a primit cd a fost anulata, adica cel putin pe
posta sa de serviciu nu a vazut si nici nu a fost contactatd telefonic. Precizeaza ca
atributiile functiei sale la SPPS constau in asigurarea managementului institutional
al serviciului, asigurarea respectdrii si realizarii cadrului legislativ, a politicilor,
elaborarea de politici, cureaza domeniul juridic si relatiile internationale sau mass-
media, precum si In asigurarea managementului operational cu elaborarea
diverselor documente, in special a pazei demnitarilor. Subsecvent, afirma ca se



emit ordine pentru deplasdri de serviciu, adica pentru orice deplasare se emite
ordin, iar oricare angajat si conducdtorii serviciilor sunt delegati sa faca deplasari
peste hotare. Totodatd, ordinul pentru deplasdri este elaborat de Directia
management operational, dar era semnat de catre conducatorul serviciului, incat
dacd era delegat Directorul, putea fi semnat de domnul Martin sau de domnul
Corduneanu, care era Director-adjunct. Ea nu isi aminteste de acest ordin, dacd a
fost elaborat si semnat, dar este o procedura care se realizeaza daca sunt deplasari
peste hotare si in acest ordin se includea persoana si locul, perioada deplasarii
persoanei, in al treilea punct - achitarea pentru transport, diurna si se pune in
sarcina Directiei de finante, cd se aduce la cunostintd persoanei interesate, asta
fiind structura generald. Noteaza cd contractele incheiate de SPPS, urmau a fi
avizate de Directia juridica, iar contractul la care a facut referire, ea personal nu I-a
avizat, dar putea sa fie avizat de juristul Serviciului.

La intrebarile aparatorului a declarat cd nu a efectuat vreo anchetd de
serviciu la pretinsele fapte despre care a facut declaratii azi, deoarece nu intra in
sarcinile sale sd facd anchete de serviciu si nu poate cunoaste faptele Directorulut,
pentru ca nu a efectuat nici o anchetd de serviciu si altceva decat a declarat azi nu
mai stie. Ea sustine cd se dispune delegarea persoanei peste hotarele tarii pe o
anumitd perioada cu achitarea diurnei si a cheltuielilor de drum, si acest ordin
serveste temei, iar un angajat cu o functie mai superioara decat functia domnului
Martin nu era 1n serviciu si toate intentiile conducatorilor de a stabili careva relatii
de colaborare, in principiu nu se discutau, ci se stabileau legdturi pentru
dezvoltarea institutionala, insa asa ceva nu se discuta cu subalternii. Adauga cd nu
erau interdictii pentru Director care sa stipuleze conditiile efectudrii unor deplasari
peste hotare cu scopul stabilirii relatiilor de colaborare si dezvoltare, iar
conducdtorii sunt liberi si in drept sd decida cu ce institutii similare de peste hotare
sd dezvolte relatii de colaborare, adicd nu este stipulat in nici un act anumite
circumstante sau conditii, care prevad astfel de chestiuni. La fel, conducatorul nu
poate pretinde la plata deplasarii, diurnei si cazare, dacd nu are un ordin de
deplasare, iar toate aceste cheltuieli se efectueaza in baza Ordinului de deplasare,
insd ea nu a constatat un astfel de fapt ca domnul Martin nu a fost in deplasare si ea
nu a stiut ca ar putea fi in alta parte decat in deplasare, asa cum se spunea, adica nu
a pus la dubiu oricare alta intentie. Relateaza ca domnul Martin cand se intorcea
din deplasare, comunica rezultatele deplasarii in format mai restrans. Astfel, de
reguld conducatorii cand veneau din deplasari, informau, comunicau subalternii
despre ce s-a discutat, ce s-a abordat cu omologii de peste hotare si nu poate afirma
cu certitudine, in cazul carei deplasari, in ce perioadd si ce s-a discutat.
Suplimentar, explicd ca de reguld, dupa venire din deplasare, domnul Martin
povestea ce s-a intdmplat in deplasare, dar nu cunoaste daca SPPS a abordat



deplasarea domnului Martin ca economisire a mijloacelor si nu cunoaste dacd 1 s-a
achitat domnului Martin diurna, cazarea, biletul tur-retur in legatura cu deplasarea
din 28 noiembrie 2029, nici daca domnul Martin a primit diurna, cazarea, biletul
tur-retur de la deplasarea din Ucraina de pe 03.01.2020 pana la 08.01.2020 si nici
dacd domnul Martin a primit diurna, cazarea si biletul tur-retur pentru deplasarea
de pe 07.08.2020 pana pe 13.08.2020. Ea sustine ca potrivit atributiilor sale ca Sef,
in perioada cand domnul Martin era director, pregatea note informative zilnic catre
institutiile statului si confirmd cd stie cd conducerea se intdlnea zilnic cu
Presedintia, fiind o atributie de serviciu a conducerii, iar In mod normal, toate
deplasarile erau raportate. A mai precizat cd in perioada celor 3 deplasari, nu au
fost intrebari despre lipsa domnului Martin, ca de exemplu sa fie invitat la sedinta
si dumnealui sa nu fie fizic la serviciu, iar referitor la deplasarea despre care a
mentionat, nu poate spune a cui a fost initiativa, ci stie doar ca s-a discutat despre
asta. De asemenea, ea personal nu a primit un document scris, ci a vorbit doar
telefonic si a anuntat ca va avea loc asa vizitd, fiind deja decis din discutie cu
domnul Martin ca va fi asa deplasare in Kiev, dupa care i-a informat ca va avea loc
asa vizita. De la ucraineni, din cate 11 aminteste, nu a venit nici o scrisoare in scris
despre anularea deplasarii, iar ulterior, nu a discutat cu omologii din Ucraina
privind anularea deplasarii. Ea nu a facut o scrisoare adresatda SPPS din Kiev,
Ucraina, pe care a elaborat-o la indicatia domnului director Popa pentru a clarifica
anumite aspecte a vizitei domnului Martin din 2019 si pe cale procesuala, SPPS nu
a facut asa interpelare, prin intermediul Ministerului Justitiei sau Procuraturii. Nu
cunoaste dacd dupd plecarea domnului Martin din Serviciu, SPPS a invocat careva
pretentii fatd de pensiunea Holercani cu privire la rezilierea contractului nr *****
din 01.07.2020 si in general, despre contractul cu Holercani, ea nu a fost implicata,
nu isi aminteste cine a semnat acel contract, dar cu sigurantd nu ea a semnat. in
perioada pandemiei din iulie-noiembrie 2020, sedintele in cadrul SPPS se faceau
luni prin ZOOM, cu serviciile operative la domnul director in birou, unde erau 5-7
persoane si nu cunoaste cd la Holercani se faceau sedinte operative, deoarece ea
personal nu a participat la o astfel de sedinta, Tnsa s-ar putea ca colegii din
subdiviziunile operative sa fi participat, la care ea nu a participat. Ea sustine ca ei
faceau liste, dar nu poate da detalii, ca sd nu contacteze, insa erau masuri de rotatie
a personalului si era o necesitate de serviciu ca sa protejeze primele persoane in
stat din cauza pandemiei, fiind intreprinse masuri necesare pentru a evita
contagierea lor. Ea confirma ca stie ce s-a intimplat cu fotografia domnului Martin
de la panoul SPPS dupa plecarea din functie, pe care a scos-o si a dus-o la el in
birou, iar relatiile cu domnul Prodan erau ostile si cu dl Popa nu erau cele mai
bune, dar nu au fost deschis ostile. Presupune cd fotografia a luat-o domnul
Prodan, dar era la domnul Prodan pe usd pusa si avea o inscriptie batjocoritoare in
adresa domnului Martin, pentru ce 1 s-a facut observatie cad nu este un



comportament demn. Ea nu cunoaste despre contract, chestiuni de procedurd,
despre care trebuie sa vada ce spune cadrul legal, fiind avizata de jurist si ulterioir
de persoanele ierarhic superioare. Ea nu cunoaste unde a locuit soferul
Presedintelui Republicii Moldova in perioada iulie 2020, iar ca Sef al statului
major nu a vazut incheierea pe ancheta de serviciu din februarie 2021, deoarece nu
avea acces la aceste anchete de serviciu si la audierea sa de la urmarirea penald, nu
a participat un avocat a domnului Martin. Concomitent, ea nu cunoaste daca a fost
demis sau a fost concediat, dar a inteles cd nu mai este conducdtor si nu era
prevazut expres ca domnul Martin trebuie sa se intalneasca cu domnul Atirchevici.
De asemenea, nu stie in ce zi a fost pretinsa discutie cu domnul Matin cand i-a
raportat, darr probabil ca a intrat la dumnealui si 1-a zis, insd nu au fost indicatii de
anulare si nu cunoaste cd din cauza domnului Atirchevici, a fost avansat, dar
domnul Martin s-a intors mai devreme cu 2 zile. A concluzionat ca dupa ce a
revenit domnul Martin, nu isi aminteste daca au discutat la nivel de conducatori,
dar de regula se discutau (vol.IX, f.d.43-46).

5.3. Declaratiile martorei Ana Ursu, care in sedintd de judecatd, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, dar cunoaste asa persoana, iar la intrebarile procurorului a indicat ca
despre incheierea contractului de locatiune privind pensiunea de la Holercani,
cunoaste ca a fost incheiat un asemenea contract in 2019, dar nu tine minte exact si
anume SPPS au incheiat acest contract cu pensiunea din Holercani, dar nu-si aduce
aminte cine din partea SPPS a semnat contractul dat si nici cheltuielile suportate de
SPPS in baza acestui contract, insd ei achitd serviciile comunale la pensiune,
deoarece au obiect acolo, inclusiv cheltuielile de regie. Sustine ca in 2019-2020 a
avut functia de Sef-adjunct al Directiei nr. 6, adicd pe finante, iar despre
deplasarile domnului Martin, el nu cunoaste si nu stie unde a fost, adica nu tine
minte perioada asta, insd conform ordinului de deplasare, se achita cheltuielile de
deplasare, diurna, cazarea, transportul, astfel incat daca e scris ca se achita diurna,
se achitd diurnal si daca este indicatd cheltuieli de transport, atunci se achita
cheltuieli de transport. Afirma ca indemnizatia antitero nu se achitd conform
ordinului de deplasare, iar in atributiile Directiei nr. 6 al Serviciului intra
calcularea salariilor angajatilor SPPS si tabele de pontaj al SPPS, le elabora fiecare
subdiviziune, fiecare directie pentru angajatii sdi. Relateaza cd tabelul de pontaj
pentru functia de Director al SPPS, o intocmea Directia Resurse Umane si tabelele
de pontaj prezentate se aprobau de conducator in cadrul SPPS. La momentul anilor
2019-2020, tabelele de pontaj in cadrul SPPS le aproba conducétorul, care era
domnul Martin, adica el trebuia sa le aprobe, insa trebuie sa ridice documentatia ca
sd vada daca tabelele de pontaj se aprobau de conducerea SPPS in perioada 2019,



subliniind cad deplasarea angajatilor in interes de serviciu fara emiterea unui ordin,
nu poate avea loc.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca nu a facut vreo anchetd de
serviciu legata de conditiile de incheiere de SPPS a contractului ***** din 1 1ulie
2020, deoarece ea nu poate face anchete de serviciu si nu a facut vreo ancheta de
serviciu privind deplasarile domnului Martin laroslav peste hotarele Republicii
Moldova de la 28 octombrie 2019 pana la 3 octombrie 2019 sau de la 7 pana la 13
august 2020. La fel, nu cunoaste cu ce s-a ocupat domnul Martin peste hotarele
Republicii Moldova in toate aceste 3 deplasari si nu a vazut vreun act juridic prin
care s-ar constata faptul ca domnul Martin in cele 3 deplasari de serviciu nu ar fi
fost in deplasare si inclusiv nu s-a ocupat cu intrebari antitero sau cd nu si-ar fi
onorat obligatiile. Ea a facut afirmatia ca se achitd indemnizatia antitero conform
legii salarizarii nr. 270, care nu se achitd in deplasare, adica conform legii
salarizarii, indemnizatia antitero nu se achita, dar nu isi amintete articolul exact.
Subsecvent, explica cd ea nu era ofiter operativ de protectie, dar in calitate de ofiter
de protectie primeste spor la salariu si la masuri antitero, a participat in calitate de
ofiter. Ea nu tine minte daca a vazut tabelele de pontaj ale domnului director
Martin din octombrie-noiembrie 2019, ianuarie 2020 si august 2020, precum si nu
stie daca aceste tabele erau confirmate de Director sau Adjunct, deoarece nu tine
minte. Ea nu cunoaste daca aceste 4 tabele au trecut pe la locul ei de munca si nu
intrd in fisa sa de post dreptul sau obligatia de a verifica legalitatea unor plati din
2019-2020. De asemenea, nu a vazut vreun act juridic prin care au fost anulate
tabele de pontaj ale domnului director Martin din octombrie-noiembrie 2020,
ianuarie 2020 si august 2020, precum si nu stie, nu a vazut dacad exista vreun act
juridic superior prin care au fost anulate aceste tabele de pontaj. Explica cad daca ea
era informata ce sa pregateasca, atunci ridica documentele si nu mai tine minte ce a
declarat in perioada anterioard, nici cine i-a dat indicatii si cifrele indicate la
urmdrirea penald la fel nu tine minte de unde le-a luat. Ea personal in perioada
iunie-noiembrie 2020, nu tine minte daca a efectuat In virtutea functiei, calculele
sumelor care urmeaza sa fie achitate pensiunii Holercani in temeiul contractului nr.
*Hsekk deoarece nu ea se ocupa de asta si nu intra in atributiile sale sa faca astfel
de calculi, nici sa calculeze ce trebuie sa 1 se achite domnului Martin in legatura cu
deplasarile de serviciu. Fisa prin care i se achita salariu dlui Martin nu a vazut-o,
iar platile din iunie 2020 si ulterior, nu le-a facut el, precum si nu a participat la
semnarea contractului SPPS cu pensiunea Holercani, nici nu a participat la
pregatirea acestui contract. Adaugd ca in virtutea atributiilor sale, la ea nu s-a
adresat nimeni nici cu o rezolutie privind contractul de chirie de la Holercani si in
virtutea functiilor, nu stie ce suprafati era arendatd in virtutea acestui contract. in
cadrul anchetei de serviciu efectuatd de doamna Parubin in legaturd cu acest
contract, nu a facut careva explicatii si nu cunoaste dacd trdia domnul Filipov la



pensiunea Holercani. De asemenea, ea nu stie cine si cand a intocmit tabelul de
pontaj al domnului director Martin pentru luna octombrie 2019, noiembrie 2019,
ianuarie 2020 si august 2020, nici cine confirma tabelul de pontaj si nu i-a
comunicat ulterior nimic de tabelul de pontaj, pe cand din alte surse nu cunoaste.
Ea nu a vazut un act de predare-primire a serviciilor in baza contractului de chirie
SPPS- Holercani si noteaza ca se ia in calcul ora 08:00-17:00, dar nu poate spune
cand venea la serviciu domnul Director. A specificat ca in cadrul SPPS, directorul
nu mai are o persoana ierarhica ca sa raporteze deplasarile de serviciu, Insd domnul
Martin coordona toate deplasarile cu Presedintele tarii, conform procedurii,
deoarece Directorul nu se poate duce din capul lui si calculele antiteroristice sunt
in dependentd de categoria angajatilor. La fel, Directorul aproba calculele
antiteroristice in baza regulamentului, iar ofiterii primesc sporuri antitero, se
intocmeste lista si ca urmare, Directorul aproba lista. De asemenea, in deplasare de
serviciu, se indeplinesc atributiile de serviciu, iar fard ordin de deplasare, nu se
achita. Astfel, daca este ordin de deplasare, se achita diurna suplimentar la salariu,
suplimentar se achitd transportul si suplimentar se achita cazarea, iar daca nu este
ordin de deplasare, nu se achita diurna, transportul si cazarea. A subliniat cd suma
este mai mare cand se achita ziua de lucru, iar daca este ordin, se achita, insa daca
nu este ordin, nu se achitd. A concretizat ca atunci cand este In deplasare, se achita
mai mult ziua de serviciu, deoarece se achitd diurna si nu a participat la sedinta
unde domnul Martin a expus informatii despre deplasari.

La intrebarile inculpatului a mai declarat ca in perioada 2019-2020, a
ocupatia functia de Sef-adjunct, iar Sef al directiei era Svetlana Turcanu, dar
martora nu a fost membrul grupului de achizitii, ci doamna Svetlana. Concomitent,
in perioada cand mergea ancheta, doamna Svetlana a lucrat in anii 2021-2022 si in
cadrul serviciului, a participat la sedinte largite, iterind cd nu a urmarit daca
domnul Director a dat informatii despre deplasari (vol.IX, f.d.49-51).

5.4. Declaratiile martorului Maxim Roman, care in sedinta de judecata, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedura penala, a declarat ca nu are relatii de rudenie, dar
cunoaste asa persoana si isi aminteste referitor la tabelul de pontaj, ca nu tine minte
perioadele, dar in tabelul de pontaj era informatia cd domnul Martin era la serviciu,
insa de fapt se afla peste hotare. Martorul a fost interogat de ce a inclus in tabel 8
ore si a declarat ca tabelul de pontaj il face in baza ordinelor de deplasare sau de
concediu lunar, iar cand intocmeste la fiecare sfarsit de luna, doar in baza acestor
acte, el intocmeste tabelul de ponta;.

La intrebarile procurorului a indicat ca activeaza in functia la nivel de Sef
de sectie, iar atributiile de serviciu constau in elaborarea si participarea la
elaborarea actelor normative interne, lucru cu candidatii pentru angajare, cu ofiterii
de angajare, organizarea sectiei a activitatii sectiei si a activat ca Sef al sectiei D2 a



SPPS. In atributiile sale erau tot acestea care le-a spus mai sus si la moment tot
activeaza in functia data, iar in atributia sa intrd ducerea evidentei zilelor de munca
a angajatilor, el fiind responsabil de intocmirea tabelelor de pontaj, dar nu la tot
Serviciul si intocmeste tabelele de pontaj pe conducerea Serviciului, inclusiv si
tabelul de pontaj al Directorului. In perioada anilor 2019-2020, a intocmit tabele de
pontaj pe numele directorului Martin laroslav, iar dupa intocmirea tabelelor de
pontaj, se prezinti Sectiei de finante, care in baza lor intocmesc salariul. In tabelele
de pontaj sunt incluse datele, inclusiv daca persoana s-a aflat in concediu de
odihna, medical sau in deplasare, sau 8 ore lucratoare, ori motivele intemeiate ale
absentei de la serviciu, tabelele de ponta;j fiind intocmite de el si se contrasemneaza
de Sefa sa, apoi sunt aprobate de conducerea Serviciului si ulterior se duc in
contabilitate. In anul 2019-2020, din conducerea Serviciului se aprobau, iar in
cazul cand Directorul era absent, se aprobau de catre Adjunct, dar stie ca cineva
din conducere aproba aceste tabele. A adaugat ca tabelele de pontaj se intocmesc 1n
baza ordinelor de concediu, de deplasare si se verifica dacd a fost angajatul la
munca doar 1n baza actelor. Sustine ca era obligatoriu ca tabelele de pontaj sa fie
aprobate de catre conducerea SPPS, iar ele sunt aprobate prin ordin intern si este
reglementat ca acestea sa fie aprobate de conducerea Serviciului, insd nu poate
spune acum in baza carui ordin intern. De asemenea, in perioada 03.01.2020-
08.01.2020 si 07.08.2020-13.08.2020, dupa tabelul de pontaj reiese ca se afla la
lucru, dar de fapt nu stie, insa domnul nu i-a informat ca va pleca, deoarece in
calitate de conducator nu-i informeaza. La fel, in perioada 28.10.2019-03.11.2029,
03.01.2020-08.01.2020, 03.08.2020-13.08.2020, nu detine informatii despre fapte
sau circumstante cd domnul Martin si-ar fi indeplinit atributiile de serviciu.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca in perioada 2019-2020, nu tinea de
competenta sa sd urmareasca ce face domnul director si nu era o reguld, cutuma,
act juridic ca sa raporteze domnul Director cand vine la serviciu si cand pleaca de
la serviciu. El nu urmarea cand intra domnul director in biroul de serviciu si nu
urmarea cand pleca domnul director in biroul de serviciu, iar la serviciu a avut in
vedere chiar si in deplasari, nu la birou neaparat. Astfel, chiar daca era la Causeni
in deplasare, se considerd ca este la serviciu, iar in tabelul de pontaj nu a inclus
careva date false si nu dispune de informatii daca in perioadele 28.10.2019-
03.11.2029, 03.01.2020-08.01.2020 si 03.08.2020-13.08.2020, directorul Martin
nu si-ar fi indeplinit atributiile de serviciu. Pana in prezent, nimeni nu l-a banuit ca
a intocmit un tabel de pontaj fals, iar in particular tabelul din octombrie-noiembrie
2019 si 1anuarie-august 2020. La fel, indicatii nimeni nu i-a dat ca sa introduca
date false in tabelul de pontaj, iar anumite indicatii ca sa introducd ceea ce a
introdus din tabelul octombrie-noiembrie 2019 si ianuarie-august 2020, nu a
primit, adica a introdus in baza actelor si considerd ca a procedat legal, cd a
introdus conform ordinelor. A iterat ca nu a avut careva date ca domnul Martin nu



ar fi Indeplinit atributiile de serviciu in limitele datelor incluse in tabel, iar in
perioada cand Presedintele Republicii Moldova si conducerea erau la Holercani in
iulie-noiembrie 2020, si domnul Martin se afla acolo, daca nu era un ordin de
concediu sau de deplasare, includea in tabelul de pontaj ca era la serviciu. Astfel,
nu a efectuat vreo ancheta de serviciu in privinta domnului Martin si nu a verificat
daca domnul Martin era la serviciu la Holercani. De asemenea, nu l-a informat
cineva din cate cunoaste, ca au fost declarate nule tabelele de pontaj pe luna
octombrie-noiembrie 2019 si din ianuarie-august 2020. Ei de regula le dau intr-o
subdiviziune, iar contabilitatea nu le acceptd panad nu sunt aprobate de conducere si
nu isi aminteste, dar de urmarit, nu le-a urmarit daca acele 4 tabeluri de pontaj erau
confirmate de SPPS si nu a facut vreo anchetd de serviciu ca tabelul de pontaj pe
luna octombrie-noiembrie 2019, ianuarie-august 2020, ar fi ajuns confirmate de
catre conducere. Daca nu greseste, atunci cand s-a dus sa dea explicatii, s-a dus cu
copii, pe care el le-a ridicat pentru sine, ca sa stie ce perioade sunt, iar daca nu le
ridica, nu era sa 151 aminteasca circumstantele cauzei. El a mai ridicat copii a
tabelelor de pontaj de la subdiviziunea de finante si nu-si aminteste dacd erau
numerotate sau incluse in borderou sigilat. El le-a cerut de la cineva aceste tabele
de pontaj si 1 le-au dat. De asemenea, nu isi aminteste daca i-au certificat ca copia
corespunde originalului. El la anchetd nu isi aminteste cui le-a dat, dar le-a ridicat
ca sa stie el, ca nu era la curent pentru ce este chemat si nu isi aminteste a cui era
avizarea din tabele de pontaj. Sustine ca 8 ore in tabel inseamna ca persoana este la
serviciu si nu erau alte date care ar confirma ca nu si-ar fi indeplinit atributiile de
serviciu, ca de exemplu un ordin de deplasare sau de concediu. La fel, nu i-a spus
nimeni ¢d domnul Martin nu era la serviciu si a indicat corect cd a fost la serviciu,
deoarece acte care confirmau ca nu este la Serviciu nu erau §1 nu au intervenit
circumstante sau fapte care i-ar fi demonstrat contrariul, cd domnul Martin nu ar fi
fost la serviciu. Respectiv, daca in tabelul de pontaj a inclus 8 ore lucratoare,
inseamnd ca domnul Martin era la serviciu in perioada 28.10.2019-03.11.2029,
03.01.2020-08.01.2020 si 03.08.2020-13.08.2020 (vol.IX, f.d.54-56).

5.5. Declaratiile martorului Simion Puiu, care in sedintd de judecatd, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul Martin laroslav, dar cunoaste asa persoane, iar domnul Martin Iaroslav
1-a fost sef in perioada cand a activat la SPPS, adicd aproximativ in anul 2020, dar
nu tine minte perioada si asta poate declara.

La intrebarile procurorului a indicat cd activeaza in calitate de subofiter
superior, plutonier-adjutant la pensiunea Holercani, unde a activat si activeaza. El
activeaza din anul 1992 pana in 2006, iar din 2016 s-a reangajat. In atributiile sale
intrd asigurarea si mentinerea ordinii publice a obiectelor Serviciului, cat si
retinerea persoanelor care doresc si patrundia pe teritoriul aflat sub pazi. In



perioada 1ulie-octombrie 2020, nu poate spune exact unde a activat, iar in perioada
datd presupune cd a fost la Holercani, la pensiune si in perioada data a fost
repartizat la postul nr. 4, dar nu este precis ca a fost exact la Holercani, deoarece ar
fi putut fi schimbari, insd majoritatea timpului era la Holercani. Acesta sustine ca
intrau obiectele din 10 vile, de la nr. 9 pana la vila nr. 18, inclusiv teritoriul aferent,
iar lungimea postului de care trebuia sd raspunda, era de 500-600 metri, undeva cu
latimea de 80 metri. Sub supravegherea postului nr. 4, intra si vila nr. ***** jar in
perioada iulie-octombrie 2020, in vila nr. ***** nu poate spune cad locuia, dar
permanent venea seful, adicd domnul Martin, 1ar el lucra cand era in schimb, insa
el nu era zi de zi. In graficul siu, intra si orele de noapte, cand se afla si domnul
Martin la vila nr. *****jar domnul Martin in perioada data, uneori se afla singur,
uneori cu familia, adica cu sotia si copiii. Pe timp de noapte erau asa momente
cand se afla familia pe teritoriul vilei nr. ***** gi a inteles ca e familia domnului
Martin, deoarece cand intra in serviciu se face instructiune, iar subofiterul superior
le spunea cd este familia domnului Martin, adica stia din spusele la superior si nu
tine minte cine era superior, cici ei se schimbau. In perioada iulie-octombrie 2020
nu a fost informat ca vor avea loc vizite oficiale pe teritoriul Holercani, iar in
perioada iulie-octombrie 2020, la postul nr. 1 nu a desfasurat activitate, dar poate
ar fi fost vreun schimb, nsa nu tine minte. El cunoaste cum avea loc intrarea si
iesirea de pe teritoriul vilei Holercani, dupd care a explicat ca la intrare se verifica
persoanele, masina si se inregistreaza, iar inregistrarea este un jurnal special, unde
se inscrie tot accesul de intrare si iesire, inclusiv fiind inregistratd intrarea sau
iesirea conducerii. Acesta cunoaste ca se indica nr. autovehiculului, data de intrare,
cine este la volan si la ce ora intra, adicd se indicd in registru numele, prenumele si
patronimicul persoanei. In perioada iulie-octombrie 2020, confirma ci Presedintele
Republicii Moldova s-a aflat pe teritoriul pensiunii, iar pseudonimul ,,0/” era
atribuit Directorului Serviciului

La intrebarile aparatorului a mentionat cd nu a vazut si nu a verificat registrele
de intrare-iesire a postului nr. 1 din perioada iulie-octombrie 2020, iar cum trebuie
de procedat, intra in obligatiunile lor de la post si nu cunoaste cum s-a procedat la
postul nr. 1, iterand ci lucreazi la SPPS. In atributiile sale de serviciu in cadrul
SPPS, cunoaste ca Directorul se supune Presedintelui Republicii Moldova si stie ca
in perioada tulie 2020, Seful avea obligatia sa-i verifice, Insa o astfel de informatie
despre activitatea Sefului, nu intra in obligatia sa. El nu a cules informatii faptice
despre ce a facut domnul Martin in perioada iulie 2020, iar cat s-a aflat acolo la
pensiune, el cind venea la serviciu, nu era ca si monitorizeze. In perioada iulie -
noiembrie 2020 nu poate spune de cate ori 1-a vazut pe domnul Martin, deoarece au
trecut 4 ani s1 nu a verificat daca domnul Martin era in vila nr. ***** g nu i-a facut
nimeni personal cunostinti cu membrii familiei domnului Martin. In oras, daca ar
vedea membrii familiei, nu ar putea spune cd sunt membrii familiei domnului



Martin, 1ar vila nr. 11 reprezintd o vila ca si celelalte, fiind compusa din 2 parti si
nu a fost 1n vild, nu cunoaste suprafata ei, dar stie ca intr-o parte a vilei traia soferul
Filipov, fiindca s-a anuntat despre asta si nu cunoaste ca in subsolul vilei in acea
perioadd se aflau mai multe aparate pentru asigurarea protectiei presedintelui
Republicii Moldova. El nu a fost in subsol, iar dupa cum stie, vila e separata in
doua, Tnsa nu cunoaste care era starea vilei ***** pana in luna iulie 2020 si daca a
fost amenajati ca birou de serviciu sau ca dormitor. In perioada iulie-noiembrie
2020, nu a urmarit daca domnul Martin a stat pe teritoriul vilei 24 ore, iar prin
faptul ca supraveghea, are in vedere ca este patrularea pe teritoriul aferent, cand
vilele se verificau in partea padurii sa nu fie deteriorate, in afara de interior.
Concretizeaza cd nu se vedea ce este 1n interiorul vilei nr. 11 de la postul sdu, dar
el patrula pe teritoriu si putea sd il vada pe domnul Martin pe afard, insa nu se
apropia. Sustine ca atunci cind il vedea pe domnul Martin, se intdmpla ca
dumnealui cdnd venea dimineata seara, martorul este obligat sa raporteze situatia
de la obiect si el i1 raporta ca la un oficial, or dumnealui era in atributii de serviciu.
Aflandu-se la post, era obligat sd raporteze, iar Directorul SPPS era in drept sa
verifice subalternii, si-i controleze in orice ord, timp de zi sau noapte. In perioada
iulie 2020-noiembrie 2020, nu i-a zis domnul Martin sa nu-i raporteze, ca nu ar fi
implicat in serviciu, iar de fiecare datd cand il vedea pe teritoriu, pentru el,
dumnealui era la serviciu si el 1i raporta, dar nu a fixat nicdieri data concreta si ora
cand il vedea pe domnul Martin la serviciu. El isi aminteste perioada verii 2020 si
erau situatii in perioada Covid-ului, in vara anului 2020 si erau interdictii pentru
protectie. Intre posturile lor nu se intersecteaza, iar la fiecare post este cite o
persoana si daca pe timp de noapte, patruland teritoriul, erau doi si trebuia ca
fiecare si fie la postul lui, si nu se intersecteze. In termen de 24 ore, nu avea timp
de odihna si nu a ramas niciodata in izolare, dar pleca acasa dupa schimb, iar in
perioada de Covid, locuiau permanent superiorii, insd concret nu poate sa spuna
dacd ofiterii rdméneau acolo. De asemenea, faptul cd au plecat domnul Sarbu,
Rotari si Turcan, nu cunoaste motivul, dar au plecat de vreo o luna de zile toti 3
odata, iar el era in concediu si informatia a auzit-o. Itereazd ca nu cunoaste din ce
cauzd au plecat, iar in perioada iulie-octombrie 2020, a vazut cd Presedintele
Republicii Moldova si Prim-Ministrul veneau, insa ii informa ca vine Presedintele,
ca sa fie atenti, caci e oficial sau nu, iar pe ei nu-i informau si nu puteau urmari
cand vine escorta Presedintelui, deoarece nu intra in postul sdu. Totusi, prin statie
auzea ca vine ,,/01”, deoarece prin pseudonimul ,,/01” era Presedintele tarii. La
fel, in perioada iulie-noiembrie 2020, nu a vazut escorta domnului Presedinte, iar
cand se spunea ca vine ,,0/”, se intelegea ca vine la serviciu, daca se afla pe teren.
La intrebarile inculpatului a specificat ca in atributiile sale intrau paza si
protectia vilei Prim-Ministrului, la postul sau, dar nu a urmarit in perioada iunie-
noiembrie 2020 cate sedinte a avut dimineata sau seara Directorul cu Presedintele



tarii, caci nu este in competenta sa. De asemenea, grupele care lucrau cu domnul
Presedinte, se aflau in sediul centru, dar nu poate sa spund, caci nu cunoaste unde
erau ofiterii de comandd care lucrau cu domnul Presedinte, fiindca nu atragea
atentie. A concluzionat cd nu atragea atentie cand ofiterii, ofiterii superiori intrau
in vila nr. ***** dar puteau intra in aceastd vild si nu isi aminteste dacd i1 se
raporta ca venea ,,0/” sau ,,/01”, sau daca pleca ,,0/” sau ,,/01” (vol.IX, £.d.59-
61).

5.6. Declaratiile martorului Eduard Zavtur, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedura penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie, dar
cunoaste asa persoana si vrea sa mentioneze cd in perioada 2020, dupd cum isi
aminteste, avea jumatate de an de cand lucra si posibil multe nu le stia la moment,
dar activa mai mult la postul I, adicd la poartd. Daca nu greseste, un an jumatate a
lucrat, iar in atributiile sale intra regimul de control si acces. Ei erau ofiteri, dar
mai mult la poarta stiteau si aplanau careva conflicte, dacad apareau, iar perioada sa
de lucru la paza Holercani incepe cu anul 2020, probabil in martie, pana in prezent
si pe domnul Martin il cunoaste, deoarece a fost Director la serviciu, unde pe
timpul lui a si inceput a activa la SPPS.

La intrebarile procurorului a mentionat ca a activat la postul nr. 1, la poarta de
la intrarea pe teritoriul pensiunii Holercani, iar in atributiile sale la postul nr. 1,
nemijlocit erau controlul regimul de acces, de inregistrare a transportului, a
persoanelor, verificarea transportului, de inregistrare a transportului si desigur a
persoanelor. Acesta nemijlocit verifica transportul, era stopat la poartd, era
verificat soferul, adica datele de identitate, cate persoane sunt in automobil,
portbagajul, salonul desigur si daca are persoana data acces la pensiunea Holercani,
iar conform listelor prezentate sau conform informatiei de la Sef, altfel accesul era
interzis. Personalul SPPS care se prezenta, altfel era verificat, iar persoana daca
detinea legitimatia si dacd avea acces, conform informatiei Sefului Sectiei de la
Holercani, chiar daca era colaborator SPPS si nu era informatie ca trebuia sd vina,
era limitat accesul, chestie care se face pana in ziua de azi. Procedura de
inregistrare are loc in niste registre si anume, transportul in registrul de inregistrare
a transportului, iar in alt registru este inregistrarea persoanelor, adica soferul si
automobilul in registru de transport, iar persoanele cu el, in registrul de inregistrare
a persoanelor. Directorul serviciului, adicd domnul Martin, era inregistrat conform
codului ,,01”, fiind inregistrat transportul, marca si numarul, iar in perioada iulie-
octombrie 2020, dumnealui se afla pe teritoriu pensiunii seara cand venea si
dimineata cand pleca inapoi. Dumnealui ramanea la vila nr. *****care e impartita
in doud parti, dar el venea la a doua parte. Astfel, domnul Martin se afla la vila nr.
E*EE uneori singur, uneori cu sotia, pe care o cunoaste din spusele colegilor,
deoarece el era nou si din spusele fostului Sef al pazei, adica dl ***** Sarbu.



Acesta explica cd in afarda de sotia domnului Martin, mai veneau din spusele
colegilor, fiica sau fiicele domnului Martin, iar daca veneau cineva din membrii
familiei domnului Martin, erau inregistrati ca ,,sotia 01" sau ,.fiica 01”, din cate 1si
aminteste. Sotia si fiica domnului Martin rdmaneau pe timp de noapte pe teritoriul
pensiunii la vila nr. *****dar erau s1 momente cand plecau. De asemenea, fiica si
sotia domnului Martin veneau uneori in parte, dar veneau si uneori cu domnul
Martin impreund, iar in situatiile cand sotia si fiica veneau impreuna cu domnul
Martin, in registru era la fel mentionat ,,0/”. Fiica si sotia domnului Martin, in
situatiile cand veneau singure, veneau cu anumite mijloace de transport, iar daca
nu greseste, veneau cu automobilul ,,Skoda Kodiaq”, de culoare neagra, insa
numerele nu si le aminteste. Din martie 2020 pana in iulie 2020, domnul Martin
venea la pensiunea Holercani, despre care a mentionat mai devreme cd dimineata
pleca si seara venea, adicd rdmanea pe teritoriul vilei nr. ***** Dupa luna
octombrie 2020, nu 1si aminteste dacd domnul Martin venea pe teritoriul pensiunii,
iar daca aveau loc sedinte pe teritoriul pensiunii, erau informati despre aceste
sedinte conform listelor pand la sedinta si in perioada iulie-octombrie 2020, admite
ca poate au fost anumite sedinte petrecute, dar a trecut timp si nu 1si aminteste.

La intrebarile aparatorului a indicat ca in perioada martie-iulie 2020, nu tine
minte cate sedinte au fost, nu poate spune numarul, dar ele au fost, iar aproximativ
in perioada iunie-noiembrie 2020, nu tine minte cate sedinte au fost, dar ele tot au
avut loc. Dupa noiembrie 2020, la fel nu tine minte cate sedinte au fost, insa pot fi
odatd in lund sau de doud ori pe lund, iar dupa noiembrie 2020 cand a plecat
domnul Martin din functie si a venit Vasile Popa, el a venit singur, insd dumnealui
ulterior a venit cu controlul si cu serviciul, or au dreptul sd facd asta, fiindca e
director. Afirma cd el activa odata in 3 zile si uneori chiar peste 2 zile, dar putea sa
fie peste o noapte daca era momentul de intarire, iar cand avea loc momentul de
intarire, el era la postul nr. 1 si practic toti ofiterii erau pusi la poartd, fiind
momente cind nu se ajungeau oameni si erau pusi la alte posturi. In perioada iunie-
noiembrie 2020, dupa cum isi aminteste, este sigur ca foi de boald nu a avut, iar pe
2 decembrie a avut prima foaie de boald, insd putea sa fie in concediu, dar nu-si
aminteste. El nu poate nominaliza expres zilele cand a fost in serviciu in perioada
iunie-noiembrie 2020, caci nu-si aminteste si nu poate nominaliza expres vreo datd
din perioada iunie-noiembrie 2020, cand a vazut ca a intrat domnul Martin la
anumitd ora, pentru cd nu-si aminteste. Nu poate spune concret vreo datd din
perioada 1unie-noiembrie 2020, ciand domnul Martin s-a aflat toatd ziua pe
teritoriul Holercani, or el nu tine minte daca el a stat vreo zi intreaga, insa posibil a
fost, dar nu 1si aminteste exact sa fi stat domnul Martin o zi intreagd. El nu a intrat
in vila nr. ***** gi nici pana in ziua de azi nu a intrat acolo. De asemenea, nu l-a
condus niciodatd pana la vila nr. ***** gi nici nu l-a asteptat, deoarece postul nr. 1
e un post fix si nu are voie sd il pardseascd, iar in vila nr. ***** nu este instalata



vreo camerd video si nu a urmarit daca a lucrat sau dacad a dormit domnul Martin la
vila nr. ***** T a fel, nu a Tnsotit niciodatd nici un membru al familiei pana la vila
nr. ***** si nu a observat ca cineva din membrii domnului Martin sd doarma sau
sa innopteze la vila nr. *****dar se aflau pe teritoriul pensiunii si poate sd afirme
ca erau pe teritoriu, deoarece este intrarea. Totodatd, nu a vazut daca era posibil ca
din partea Nistrului, sa se urce pe o barca, or ei daca ieseau de pe teritoriu, crede ca
ar fi trebuit sa-i informeze, iar el nu detinea functie de conducere, de organizare a
activitatii SPPS, ci functie de executie si nu poate spune ce faceau persoanele pe
teritoriul pensiunii, cdci era la post fix si de asta nu a urmarit. Explica ca angajatii
SPPS cand veneau pe teritoriul pensiunii, veneau la serviciu din cate cunoaste si nu
a fost nici un caz ca domnul Martin sa i refuze ca sd ii dea raportul, mereu fiind
relatii de serviciu. Codul ,,0/” era un cod al Directorului SPPS care era in
exercitiu, 1ar vila nr. 11 este o constructie cu doua vile, adicad vila 11/1 g1 *****,
dar nu cunoaste suprafata acestei vile. De asemnea, nu cunoaste daca in perioada
iunie-noiembrie 2020, la vila nr. 11 erau conditii de dormit, deoarece nu a fost
acolo si de la colegi nu a auzit nimic, iar colegii de la post i-au zis cine e sotia lui
domnul Martin si probabil de la domnul ***** Sarbu a aflat, caci era proaspat
angajat si nu cunostea. Afirma ca domnul Martin nu i-a prezentat-o niciodata pe
sotia lui si pe fiica lui, nu a vazut pasaportul sau buletinul sau alt act de identitate
ca s poata identifica ca o persoand este pretinsa sotie sau fiica a domnului Martin.
In perioada iulie-noiembrie 2020, nu poate spune cifra concreti privind prezenta
domnului Martin sau a sotiei/fiicei, dar daca ar lua 10 servicii, 1l vedea pe dl
Martin de 6-7 ori si o vedea pe fiica sau sotia, dar nu poate s isi aminteasca. In
registru trebuia sa fie facutd mentiunea ca e fiica sau sotia, dar el nu tine minte
cand s-a fixat in registru, dar trebuia sd fie fixat si nu cunoaste unde se afla
Presedintele Igor Dodon in perioada iunie-noiembrie 2020, dar a venit la pensiunea
Holercani escorta domnului Igor Dodon si in perioada iunie-noiembrie 2020 1i pare
ca o data sau doud ori, dar trebuia sa se fixeze faptul intrarii escortei domnului
Presedinte Igor Dodon pe teritoriul pensiunii Holercani, adicd sa se faca mentiunea
in registru. El personal, daca a facut mentiunea in registru, nu isi aminteste, iar
procesul tehnologic de permisiune/verificare/inregistrare/acces consta in faptul ca
cine intdlnea automobilul, acea persoana facea si actiunile, pe cand a doua
persoand efectua inscrisurile. Cine iesea la automobil, verifica, lua buletinul si al
doilea coleg inregistra persoana, iar al doilea monitoriza persoana care iesea la
automobil, adica il urmarea. Cand intra escorta domnului Presedinte, desigur ca era
insotitd de automobilele SPPS si monitoriza doar automobilele de serviciu al SPPS,
iar Presedintele tarii, a Parlamentului si Prim-Ministrul au acces liber pe teritoriul
pensiunii, adici ele nu se opresc. Insotitorii SPPS protejeazi persoana protejata atat
in fata, cat si in spate, iar pe domnul Martin nu l-a vazut cand venea escorta,
deoarece parbrizurile sunt fumurii i nu se vede persoana. Nu poate afirma daca era



domnul Martin in masind caci geamurile erau fumurii si nu isi aminteste de vreun
act normativ ca domnul Martin sd-1 informeze de intrunirile secrete, care puteau
avea loc la Holercani, dar ei sunt informati conform listei si el nu poate tine in
secret. Despre un act normativ exact, nu poate spune privind obligatia directorului
si el nu pot tine in secret, deoarece dacd persoana nu este in listd, nu se permite
acces, iar daca era lista, atunci ei aveau intrunire, adica practic permanent erau asa
liste. Cand este intrunire, se prezintd lista preventiva si cunoaste asa persoana ca
Filipov, adica domnul Lilian Filipov, care este soferul lui Dodon si avea acces, se
prezenta, inclusiv ramanea si peste noapte. Totodatd nu cunoaste ce tehnicad era
instalata in subsolul vilei nr. 11 si nu stie in legdturd cu ce domnul ***** Sirbu si
Vadim Rotari au fost concediati din SPPS, dar din spusele actualului Sef, ei s-au
concediat, insa din ce cauza s-au concediat nu cunoaste. Dacd se pozitioneaza din
partea portii, prima intrare este 11/1 si a doua este *****_ daca nu greseste, iar vila
11 este peste 2 km de la poartd si daca la spatele sau std poarta, prima fiind intrarea
la vilanr. 11/1, pe cand a doua *****,

La intrebarea inculpatului a concluzionat ca nu cunoaste daca vilele de pe
teritoriul pensiunii se dau in chirie persoanelor simple (vol.IX, f.d.64-67).

5.7. Declaratiile martorului Veaceslav Chirilov, care in sedintd de judecata,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu
inculpatul si activeazd in cadrul SPPS din iulie 2018, iar la momentul cand a
activat in cadrul Serviciului, daca se refera la anul 2019, atunci Directorul a fost
domnul Martin Iaroslav. In perioada cat a activat, in mare parte a serviciului I-a
petrecut la pensiunea Holercani, iar in perioada anului 2019, vara, daca nu
greseste, a lucrat mai mult la postul nr. 1, adicd la poarta si in acea perioada din
vard, din luna iulie daca nu greseste, domnul Martin s-a aflat in mare parte pe
teritoriul pensiunii, unde toate intrarile si iesirile ce tine de cazul sdu, le facea in
Registrul de acces. El nu era cu un coleg anume, ci uneori se schimbau, dar la
poarta el stitea stabil.

La intrebarile procurorului a declarat ca domnul Martin se afla la vila nr.
*axk® cand se afla pe teritoriul pensiunii in perioada mentionatd si se se afla
inclusiv pe timp de noapte la vila nr. ***** In zilele de odihni, simbata -
duminica, domnul Martin se afla pe teritoriul pensiunii, iar in vila *****  cu
domnul Martin se aflau membrii familiei, adica sotia si fiicele dumnealui. Membrii
familiei pe timp de noapte in zile de odihna de sarbdtoare in mare parte se aflau pe
teritoriul vilei, iar de obicei domnul Martin, in cursul sdptdmanii dimineata pleca,
seara se intorcea, insd in zile de odihna statea pe teritoriu, dar uneori pleca si se
intorcea Tnapoi, referindu-se la zilele de odihna, de sdmbata si duminica. In
perioada cand domnul Martin nu se afla pe teritoriu, membrii familiei se aflau pe
teritoriul pensiunii, dar uneori plecau si ei, precizand ca se inregistra in Registrul



cu privire la transporturi, inclusive cine era in transport. Astfel, intrarile si iesirile
domnului Martin se inregistrau in registru, iar potrivit regulilor, daca de exemplu
domnul Martin iesea de pe teren, ii anunta colegul mai aproape pe ratie si le spunea
ca el iese, iar ei indicau ora si data cand a iesit. Sustine cd asta se inregistra la
general, dar nu indicau numele, prenume, ci indicau ,,01”, or potrivit codului, acolo
e cifrat si a concretizat ca codul de inregistrare in registru a domnului Martin era
,01”. Intrarea si iesirea membrilor domnului Martin se inregistra in registru, iar
privind membrii, inregistrau cine este la volan, dar mai des circula fiica si scria
»fiica 01", indicand ora si data 1n registru. Cand venea sotia, inregistram in registru
»sotia 01, dar nu scria niciodatd numele sau prenumele, deoarece scriau cifrat. La
fel, si alte persoane veneau pe teritoriul pensiunii la domnul Martin, iar aceste
persoane care veneau, indicau numele, prenumele si vila, dar puteau scrie ,,oaspetii
017, de exemplu scriind ,,vila *****” si numele, prenumele la cel care venea. Fiica
domnului Martin intra pe teritoriu pensiunii cu automobilul de model ,,Skoda
Kodiaq”, iar la acel moment stia ca masina ,,Skoda Kodiaq”, era masina SPPS dupa
numerele de inmatriculare. In afard de membrii familiei domnului Martin si de
domnul Martin, nu cunoaste daca s-a mai aflat cineva pe teritoriul viler ***** jar
el personal in perioada mentionata din iulie 2020, a inregistrat pe sotia si fiica
domnului Martin la iesirea si intrarea pe teritoriul pensiunii. Intrarea pe teritoriul
pensiunii a fiicei si sotiei nu era in baza buletinului de identitate, deoarece ei
cunostea deja persoanele la fatd si le permitea sd intre, dar la fel cunostea si
masinile. Martorul sustine cd activeaza la SPPS din 2018, iar din iulie 2018 pana in
noiembrie 2020, a activat la Guvern si pe teritoriul pensiunii a activat din luna
noiembrie 2018, dacd nu greseste. De la sfarsitul anului 2019 pana in iulie 2020,
domnul Martin venea la pensiune, dar din decembrie-iunie, nu venea permanent. in
perioada decembrie 2019-iunie 2020, nu tine minte dacd domnul Martin a ramas pe
noapte la pensiune si daca cineva din membrii familiei veneau in perioada indicata
nu tine minte, iar 1n registrul de evidentd a intrarii si iesirii, se indica locatia unde
se deplasau persoanele.

La intrebarile aparatorului a indicat ca nu stie cate zile concret a fost la
serviciu in perioada iulie-noiembrie 2020, dar poate spune graficul de lucru, ca era
o zi la lucru si 3 acasd. Nu tine minte cum a lucrat, dar au trecut 5 ani, iar daca nu
greseste, atunci lucra o zi peste 3 si in perioada ceea a fost in concediu, dar nu tine
minte luna. La fel, nu tine minte exactitate cate zile a fost la lucru in perioada data
si nu tine minte cate zile a fost in odihna, iar in registrul pensiunii este stipulat si se
vede cand a fost el la serviciu. El era in zi de lucru, cand pentru toti era zi de
odihnd si nu poate spune o zi concreta din perioada iunie — noiembrie 2020, cand a
fost zi de odihnda, despre ce a facut domnul Martin la pensiune, deoarece nu-gi
aminteste. La fel, domnul Martin nu st cu ei de vorba la poarta, iar el nu avea
tangenta direct, chiar dacd uneori ii raporta si o zi anumitd sd zica, nu poate sa



spuna, deoarece nu-si aminteste. De asemenea, cand domnul Martin trecea pe la
postul nr.1, ei il tratau ca pe seful lor, dar nu le-a zis niciodata domnul Martin cd e
la odihnd si nu la muncd. Nu isi aminteste nici ca prin radio mentiune ca vine
cetateanul Martin si In cazul sau nu a fost asa situatie, iar domnul Martin nu le-a
prezentat-o pe sotia dumnealui, ci lui personal. La fel, domnul Martin nu i-a
prezentat-o pe fiica dumnealui lui personal si nu a examinat vreun act de identitate
care sa ateste ca este sotia sau fiica domnului Martin. Tot nu a vazut vreun
document de a sotiei sau fiicei domnului Martin si de la postul nr.1 pand la vila
este distanta de aproximativ 1,5 km, iar de la postul nr. 1 nu se vede vila nr. 11.
Totodata, nu avea vreo camerad ascunsa care sd redea ce se face la vila nr. 11 si
toatd informatia despre ce se petrece la vila nr. 11, venea de la seful lor de sectie,
dar nu a urmarit niciodata ce se intdmplad la vila nr. 11. Subsecvent, nu a vazut
personal in perioada ceea ca domnul Martin ar fi iesit din vila nr. 11 si nu a vazut
vreodatd in perioada iulie-noiembrie ca ar fi intrat domnul Martin in vila nr. 11,
precum si nu a urmdrit vreodatd cum persoane ale familiei domnului Martin au
intrat sau au iesit din vila nr. 11. A explicat ca nu a vazut vreodata in perioada
iulie-noiembrie 2020 pe cineva despre care ar presupune ca e sotia domnului
Martin, sd intre in vila nr. 11 si nu a vazut vreodatd in perioada iulie-noiembrie
2020 pe cineva care presupune ca e sotia domnului Martin sa iasad din vila nr. 11.
Afirma ca nu a vazut vreodatd in perioada iulie-noiembrie 2020 pe cineva care ar
presupune ca e fiica domnului Martin sa intre in vila nr. 11 si s iasa din vila nr.
11, precum si nu a vazut pe altcineva din oaspetii lui domnul Martin, cum ar fi
intrat sau iesit din vila nr. 11. In perioada noiembrie iulie-noiembrie 2020, nu a
intrat in vila nr. ***** ca g3 vada anturajul de acolo, pe afard a mers, iar masina a
vazut-o parcata si cunoaste cd erau dormitoare in vila nr. *****adica odai cu pat,
unde un om poate si se ducd si se odihneasca. In perioada iulie-noiembrie 2020,
nu cunoaste ce era in interiorul vilei si nu a dus evidenta, nu a intocmit vreun
raport sau proces-verbal despre cine sta in vila nr. 11, insa a raportat la superiorul
lor, care ¢ domnul Séarbu. Ei nu duceau evidenta la cine intrd si cine iese de pe
teritoriu, dar si cine se afla pe teritoriu. Domnul Igor Dodon rar venea pe teritoriul
pensiunii in perioada iulie-noiembrie 2020, o data sau de douad ori in luna, dar cand
venea domnul Dodon, nu verifica masina, deoarece procedura nu este asa de
simpla, insd cand se raporta ca iese ,,0”, deschidea poarta si dadeau onorul. Cand
raportau, se intimpla cazuri ca masina se oprea si precizeaza ca sunt masini tonate
ale directorului SPPS si presedintelui, iar cand dadea onorul, reusea sa identifice
persoanele din automobil, mentionand ca domnul Martin nu si-a permis sa se
deplaseze repede. Totusi, in spate nu putea vedea cine este, deoarece erau tonate
geamurile si nu reusea sd identifice dacd este cineva cu domnul Martin, deoarece
erau tonate geamurile. Relateazd ca momentul cand ei cunosc o persoana si o vad
mai des, nu le trebuie mai mult timp ca in masina dupa silueta, este persoana ,,X”



sau ,,V”’, iar dacd o vede prima datd, le este mai greu. Despre persoana pe care
presupune ca era sotia domnului Martin, este inaltd, dar nu poate da detalii i nu
tine minte, deoarece au trecut 5 ani si nu poate sa o recunoascd dacd o vede astazi,
fiindca au trecut 5 ani. Despre fiica domnului, aceasta e slaba, e inalta, cam ca el
de inaltd, circa 1,70 metri si ceva, insd nu poate sd o recunoasca daca o vede acum.
El nu tine minte cine i-a zis c@ acea persoand este sotia sau fiica domnului Martin
sl nu poate spune cine i-a zis cd acea persoand este fiica domnului Martin, iar
informatia in mare parte despre membrii familiei o primea de la domnul Sirbu. El
nu poate sd spuna cine i-a zis concret ca aceasta este fiica domnului Martin, dar
vrea sd adauge cd nu era obligatoriu sd 1i spuna lui direct, fiindcd putea sa spuna la
colegul care a fost cu o zi inainte, ca de exemplu cd in automobilul respectiv se
deplaseaza fiica domnului Martin si nu poate spune concret la ce data 1 s-a
comunicat asta, insd putea fi dimineata sau la amiaza, dar nu poate spune concret.
Atunci cand 1 se spunea cd ar veni sotia sau fiica lui domnul Martin, nu era
prezentd vreo femeie ca sa inteleagd despre cine merge vorba, cd anume acea
persoand de sex feminin va fi prezentd, iar accesul pe teren, pand nu era convins,
nu o primea, insa alt coleg ar fi putut sa o cunoasca pe sotia sau fiica domnului
Martin, fiind suficient sa confirme colegul ca aceasta este sotia domnului Martin.
La general nu putea sa se intre altfel si nu era informatia din timp, ca sa stie cd vine
sotia domnului Martin. De asemenea, nu l-a telefonat pe domnul Martin ca sa i1
confirme ca trece sotia dumnealui si nu tine minte de cate ori a inscris ca intrd sau
iese sotia ori fiica domnului Martin. Regulile de intocmire a registrului presupune
conform figei postului, ca sa verifice automobilul si identitatea persoanelor, ca se
inregistreazd in registrul de transport si a pasagerilor de transport, si se
inregistreaza cate persoane sunt in automobil. Dacd nu greseste, este o0 Hotarare de
Guvern, nu tine minte numarul in baza careia este stipulat Regulamentul de acces
la Presedintie sau Guvern. El considerda cd nu a incdlcat aceste reguli din
Regulament, iar de fiecare datd cand trecea domnul Martin, el indica in registru,
precum si la alte persoane care veneau la Holercani, cu familii, cu persoane straine,
persoane protejate, cand venea Presedintele, Prim-Ministrul, nu controlau escorta.
Acesta sustine cd era o reguld ca dacd vin primele persoane, mai cu seama
Presedintele Republicii Moldova si nu cunoaste daca Seful SPPS trebuia sd vind ca
sa monitorizeze. El crede ca nu era obligat ,,0/” sa le raporteze cu ce ocazie a venit
la Holercani, precum si nu le raporta ,,01” ce sedinte avea sau cu cine se intalnea.
El personal, nu tine minte dacd a discutat cu persoanele celea de sex feminin care
le presupuneau cd sunt sotia sau fiica si nu tine minte daca cineva din presupusa
sotie sau fiicd, au trecut. De asemenea, cunoaste asa persoane ca ***** Sarbu si
Vadim Rotaru, dar nu cunoaste daca ***** Sarbu si Vadim Rotaru au fost
concediati in legatura declaratiile depuse in cauza datd. La fel, explica ca pentru
SPPS nu este zi de odihna, deoarece ei sunt la serviciu, iar in zilele cand a zis ca



sunt zile de odihnd, nu are informatie ca domnul Martin nu este la lucru si nu au
interes cu ce se ocupa domnul Martin. Concomitent, nu tine minte sd fi facut
analiza daca domnul e la serviciu sau la odihna, iar la ,,0/” 1i raporta ca Sef si tot
timpul il percepea ca Sef, indiferent de ce zile se Intdlneau si nu a stabilit, si nici nu
a avut intentia sa urmdreasca activitatea domnului Martin.

La intrebarile inculpatului a concluzionat ca nu cunoaste orele de lucru a
Directorului SPPS, timpul de odihna a Directorului SPPS, iar cand a zis de zilele
de odihna, a avut in vedere atunci cand martorul se afla la serviciu. De asemenea,
nu tine minte cine din conducerea de varf a tarii in perioada iunie-noiembrie 2020
se afla pe teritoriul pensiunii si afirmd ca erau reguli ca 1n toate institutiile, fiind
masuri rigide de protectie, dar era diferenta in perioada Covid-ului (vol.IX, f.d. 71-
74).

5.8. Declaratiile martorului Vadim Rotari, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd nu are relatii de rudenie cu
inculpatul, dar cunoaste cd domnul Martin a fost pe terenul pensiunii Holercani si
doar atat stie. Ulterior, la intrebarile procurorului a indicat ca in perioada iulie-
noiembrie a activat in calitate de Sef de echipa la paza la pensiunea Holercani, iar
in atributiile sale de serviciu intra verificarea postelor, organizarea serviciilor de
control si acces, mentinerea ordinii publice pe teren si in afari. In perioada lunii
iulie-noiembrie 2020, nu cunoaste dacd domnul Martin a locuit zilnic la pensiune,
dar stie ca venea pe teritoriu, pentru ca ei lucrau in ture, adica o zi lucreaza si 3
acasa, iar din cate cunoaste, domnul Martin se oprea la vila nr. 11 si nu-si aduce
aminte ca in turele sale, domnul Martin sd ramana pe timp de noapte. La fel, tine
minte odatd cum domnul Martin a venit cu cineva la pensiune, dar au avut o
intalnire si nu 151 aduce aminte daca membrii familiei domnului Martin au venit pe
teritoriu, deoarece nici nu-i cunoaste, Insa pe teritoriu, au acces liber Presedintele
tarii, Presedintele Parlamentului, Prim-Ministrul, Cabinetul de ministri, la
prezentarea legitimatiei, in baza listelor si permiselor de la administratia pensiunii.
Sustine cd este dusa evidenta persoanelor care vin pe teritoriul pensiunii, fiind un
registru sau agenda, iar ei pot fi inspectati de catre conducerea serviciului, insd nu-
si aduce aminte ca cineva sd fi locuit in vila nr. 11 si domnul Martin venea la
pensiuni cu vehicul de model ,,Toyota”. Dupa citirea declaratiilor martorului de la
urmarirea penala din 9 iunie 2021 cu privire la divergentele aparute (vol.lll,
f.d.123-125), a confirmat ca ii apartin lui semnaturile si notat cd domnul Martin nu
locuia permanent la pensiune. A reiterat cd nu cunoaste membrii familiei, ci doar
intuitiv se gandea ca sunt membrii familiei dlui Martin, iar persoanele date aveau
acces daca intra domnul Director, dar cu cine intrd directorul, nu este obligatia
acestora sa-1 vada sau sa-i intrebe.



La intrebarile aparatorului a mentionat referitor la perioada lunii iulie-
noiembrie 2020, cd nu cunoaste daca in perioada de pandemie era obligatoriu toti
sa se afle pe terenul dat, insd cunoaste ca Presedintele tarii se afla des in perioada
datd la pensiune, iar locul unde se afla Presedintele, este obligat sa fie controlat de
SPPS, pe cand domnul Martin urma si-i controleze din motiv cd era Director. In
atributiile lor intrd doar paza, iar ei nu verifica oaspetii sau sa se intersecteze cu ce
fac ei si nu a fost in interiorul vilei nr. 11, pe cand din exterior nu putea vedea cine
se afla in vila, dar nici nu s-a uitat peste geam. El nu-si aduce aminte de asa
persoand ca Filipov Lilian, dar nici cine era soferul lui Dodon in perioada data,
insd au fost perioade cand domnul Martin venea si 1i controla, dar nu des si in
perioada de noapte nu. Astfel, admite cad atunci cand ii verifica, probabil domnul
Martin se afla in serviciu, iar in perioada pandemiei din anul 2020, se faceau
intalniri la nivel de Presedintele tarii, cdnd venea presa, dar ministri chiar si acum
vin, deoarece au intdlniri. De asemenea, nu-i informa nimeni despre existarea unor
intalniri care urmau sa fie si nu poate sd cunoasca, dar si cu greu isi aminteste cum
a fost audiat la urmarirea penald, iar in birou cand se afla, i puneau intrebari la
care raspundea. El nu poate sa zica de ce ofiterul nu a pus anumite intrebari, dar
oficial nu a primit citatie de la CNA, ci a fost doar telefonat si chemat. El nu-si
aduce aminte ca ofiterul prin telefon sa ii fi zis ca va putea sa isi angajeze un
aparator. Totodatd, afirmd ca domnul ofiter nu i-a dictat, dar i-a sugerat si el era
Sef de echipa la posturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5. Explica ca la fiecare post este cate un
baiat si el ca Sef, nu era obligat sa stea doar la un post, ci verifica pe atunci de 4 ori
pe zi fiecare post. Mai precizeaza ca nimeni nu i-a zis ca domnul Director a venit
cu familia, ci doar le raporta ca domnul director a venit, iar ca Sef de echipa, avea
dreptul sd vina la domnul Director ca sa-i1 zica unde este reguld si unde nu este,
concluzionand ca atunci cand i raporta domnului Director, i raporta in cadrul
serviciului.

La intrebarile inculpatului a specificat ca SPPS se subordoneaza Presedintelui
tarii, iar din cadrul Serviciului, 1-a contactat pe Presedinte, Directorul, Seful
directiei, iterdnd cd in perioada lunii noiembrie, Presedintele se afla cu familia sa
pe teritoriul pensiunii. La fel, in perioada respectiva, in situatia de Covid-19, activa
obisnuit, doar cd purta masti, fiind acces cu risc si nu aveau dreptul sa se apropie
de persoane, pentru ce stiteau la distantd, iar In perioada respectivd, domnul
Presedinte circula, adica putea sa stea o noapte sau doud (vol.VIII, £.d.237-238).

5.9. Declaratiile martorului ***** Sirbu, care in sedintd de judecatd, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedura penala, a declarat ca nu se afld in relatii de rudenie cu
inculpatul si a fost numit in luna iunie, anul nu-l tin minte, in functia de Sef de
Paza, cand era perioada de Covid, pe terenul de la pensiunea Holercani, unde
cunoaste cd sunt vile ale ministrilor si o parte din ministri locuiau, dar alta parte



circulau. Dat fiind faptul ca era perioada de Covid, era prezent si Presedintele tarii,
iar domnul Martin era director, care des frecventa pensiunea si cateodatd ramanea
pe noapte la vila, timp in care la dumnealui veneau din subalterni, din directie si
cateodatd membri ai familiei.

La intrebarile procurorului a indicat ca atributiile sale in calitate de sef de paza
erau asigurarea regimului de control la obiect, asigurarea pazei, disciplina,
urmadrirea ca toti lucratorii sd efectueze serviciu corespunzdtor conform
instructiunii, iar accesul liber pe teritoriu il aveau Presedintele tarii si persoanele
care il Tnsotesc, Primul Ministru si persoanele care il insotesc, avand acces liber,
precum si conducerea serviciului sau cabinetul de ministri, care au acces la
prezentarea legitimatieir de serviciu. Alte categorii de persoane au acces in baza
listei eliberate de Cancelaria de Stat si contabilitate, iar persoanele terte au dreptul
la acces la legitimatia locului de serviciu sau in baza cererii persoanelor care sunt
pe teren, care-i informeaza ca la el va veni cineva in vizitd. Sustine ca se efectua
evidenta persoanelor care intrd pe teren in registru, unde era indicat transportul si
persoanele care intrd pe teritoriul pensiunii, dar nu se verifica identitatea persoanei
terte dacd este Insotit de cineva, ci anuntd persoand cu cine este pe raspundere
personala. El afirmd cd atunci cand vine masina, se scrie in registrul de transport si
dacd era informatia trebuia sd vind, se verifica si intrau dacd facea legatura cu
domnii ministri si Intreba. Directorul cind intra pe teritoriul pensiunii, se scria in
registru, avand dreptul oricand sa vina sa inspecteze, iar in registrul de transport se
indica cand intra domnul director, la ce ord, insd martorul nu efectua inregistrarea
si controlul, deoarece nu era la punctul de control. In linii generale cunoaste
membrii de familie a domnului Martin, iar in perioada iulie-noiembrie 2020,
domnul Martin era in vila nr. ***** dar nu cunoaste dacd locuia, cdci era
Presedintele tarii pe teren si el urma sa ramand la fel pe teren, dar cateodata
domnul Martin, in perioada mentionatd, rdimanea pe noapte in vila nr. ***** gi in
perioada datd, cateodatda membrii de familie a domnului Martin se aflau pe
teritoriul pensiunii Holercani. Din spusele subalternilor, cateodatd venea sotia
domnului Martin pe teritoriu, cateodata fiica, dar el nu-i cunostea si nu i-a vazut la
fatd, deoarece biroul sdu era in alta parte. Familia domnului Martin venea si in
lipsa acestuia pe teren, doar atunci cand domnul Martin se afla pe teren, iar in
perioada iulie-noiembrie 2020, membrii familiei domnului Martin, nu tine minte
daca ramaneau pe noapte, dar in afarda de angajati sau membri ai familiei domnului
Martin, nu veneau la domnul Martin, dar daca poate cineva din sefi veneau. Afirma
ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat are in posesie vehicul de model
»Volkswagen” si ,,Skoda Torrek”, despre care cunoaste ca a intrat familia domnului
Martin cu masinile date, dar el nu a vazut, ci 1 s-a spus. Acesta mai afirma cd nu a
vazut sa vina pe teritoriul de la Holercani membrii familiei, iar in perioada
mentionatd, membrii sdi de familie nu veneau pe teritoriu, deoarece el se ducea in



fiecare seard acasa. Totodatd, afirmd cd Directorul SPPS nu asigurd paza
Presedintelui tarii, iar angajatii cu scopul ca sd evite Covid-19, locuiau la etajul 2,
fiind alt imobil diferit decat la acel din vila nr. 1. Dupa citirea declaratiilor
martorului de la urmarirea penala cu privire la divergentele identificate (vol Ill,
f.d.130-133), martorul a confirmat ca ii apartin semnaturile si a iterat cd nu a vazut
sd vind familia domnului Martin pe teritoriu, ci doar din spuse cunoaste.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca in perioada iulie-noiembrie 2020,
nu s-a aflat permanent pe teritoriul localitatii Holercani, iar obiectul nu era cu
video care sa monitorizeze. La fel, in perioada iulie-noiembrie 2020, nu a intrat in
vila nr. ***** ny a urmarit cine intrad si cine iese din vila, inclusiv nu a vazut ca
membri de familie a Iui Martin Iaroslav sa intre sau sa iasa din vila nr. 11, nu a
urmadrit ca presupusii membri ai familiei sa intre sau sd iasd din vila nr. *****_ sau
sa vada cad dorm acolo, la ce ord ies si la ce ord intrd. A concretizat cd vilanr. 11 de
la locul sau de lucru era aproximativ la 1 km, iar in perioada iulie-noiembrie 2020,
nu a urmdrit ca sd vada dacd intra Presedintele tarii pe teritoriu, deoarece
Presedintele se plimba pe teritoriu. In perioada iulie-noiembrie 2020 si pana in
prezent, careva anchete de serviciu nu a efectuat, nu a luat explicatii in scris de la
persoanele care se aflau in perioada sus mentionatd si personal lui, nu i-au
prezentat nici un membru al familiei domnului Martin. Tot el, personal nu a vazut
ca vriun membru de familie a lui Martin sd fi intrat pe teritoriul pensiunii si nu
poate sd zica cine i-a zis concret toate aceste informatii de intrare a familiei
domnului Martin, iar in atributiile sale de serviciu nu intra sd monitorizeze
activitatea conducerii de varf a tarii, a Serviciului de Protectie si Paza, ca sa poata
comunica cu exactitate, deoarece nu au asa drepturi. Afirma cd domnul Presedinte
organiza sedinte operative la el, avand o salda de sedinte si 1i anunta despre care
persoane veneau, dar nu poate sa zicd concret ca se organizau sedinte, iar vila era
inzestrati pentru odihnd si munci, fiind si birou de serviciu. In perioada iulie-
noiembrie 2020, era necesar ca SPPS, inclusiv conducerea SPPS sa intreprinda
masuri speciale a protectiei, in timpul pandemii fiind necesar ca seful SPPS sa
intreprindd masuri mai drastice. Directorul SPPS era in drept sa vina pe teritoriu si
sd vada cum se organizeaza munca pe teritoriu, dar si acum este in drept, inclusiv
si pe timp de noapte, iar in perioada iulie-noiembrie 2020, domnul Martin se
interesa de situatia de serviciu, nu de alte intrebari. Acesta nu i-a raportat ce
sedinte erau pe teritoriu, ci 1 se spunea cine va veni pe teritoriu, iar el permitea si
veneau cu atributiile de serviciu. Martorul nu crede ca ar putea sa-i recunoasca pe
membrii de familie a domnului Martin, deoarece nu i-a vazut la fati, nu a efectuat
o anchetd de serviciu ca sa verifice spusele cuiva din subalterni referitor la membrii
familiei sau ca lucratori, ori alte persoane. Cunoaste cine este Filipov, care era
soferul domnului Presedintele tarii Igor Dodon si era angajat al SPPS, iar in
perioada iulie-noiembrie 2020, nu locuia permanent domnul Filipov pe teritoriul



vilei, ci stdtea la vila 11/1, care Tmpreuna cu ***** au peste 100 metri patrati, dar
separat nu cunoaste cat au. in perioada iulie-noiembrie 2020, nu poate si comunice
un caz concret despre data, ora si cand a venit sau a plecat domnul Martin la
Holercani, dar si cit a stat noaptea. In perioada iulie-noiembrie 2020, nu poate si
zicad concret ora si data cd cineva din familie a intrat pe teritoriu si a locuit acolo,
iar de la postul sau de lucru nu se vedea vila nr. ***** ferestrele sau usa, precum
sl nu poate sd comunice exact sursa cu privire la informatiile despre cine intra pe
teritoriu la domnul Martin. Ulterior, a mai declarat ca era in schimburi, la primul
etaj e1, la cel de-al doilea etaj fiind dotat cu odai. La fel, respectarea regimului
special de izolare era controlat de SPPS, inclusiv si de directorul SPPS, care
permanent se interesa de situatia la ei, despre cum se face rotatie, ca sd fie mai
putine contacte, insd verbal le zicea rotatia, nu prin registre, aceasta fiind o parere a
sa 1 nu un fapt constatat din cele comunicate.

La intrebarile inculpatului a specificat ca pentru activitatea Serviciului
Protectie si Paza este responsabil Directorul Serviciului, iar orele de lucru a
directorului de serviciu SPPS sunt de 24/24 ore, pentru ca este foarte incalcata
adresa. De asemenea, in timpul noptii este posibil sa apard sedinte inopinate, dar
nu tine minte in perioada iulie-noiembrie 2020 asa momente, insd in perioada de
Covid era o perioada mai restransa, cu virusi si trebuia sa respecte distanta, cu mai
putine contacte. In perioada respectivi, Presedintele si familia a fost izolatd de la
contacte si alte persoane anume in zona Holercani, dar nu cunoaste dacad era
izolatie si nu a avut orice persoand acces la vila nr. 1. Directorul serviciului este
persoana care in afara serviciului, poate fi molipsit de Covid, iar pentru director la
fel urmeaza sa fie conditii speciale. La fel, in perioada iulie-noiembrie 2020,
angajatii serviciului cu membrii de familie au locuit pe teritoriu, fiind cazati pentru
a fi 1zolati de Covid-19, pentru ce a fost facut un grafic special (vol.VIII, f.d.239-
241).

5.10. In cadrul cercetirii judecatoresti, in contextul probelor partii
acuzarii, au fost cercetate urmatoarele mijloace de proba administrate in faza
de urmarire penala si anume:

- Procesul - verbal de examinare a documentelor din data de 12 septembrie
2022, prin care s-au cercetat copiile autentificate ale actelor anexate la cererea
suplimentara a reprezentantului SPPS inregistratd cu nr. 2883 din 3 septembrie

2021 si anume:

1. Procura nr. 2/61 din 22.01.2021, prin care cet. Radu Prodan a fost imputernicit de a
reprezenta si apara interesele SPPS, pe 01 file;

2. Raport nr. 2795 din 15.07.2021, pe 01 file, intocmit de catre Svetlana Turcan, sef al
D6, prin care sunt prezentate drepturile banesti ale cet. Martin laroslav in perioada 2019-2020,
fiind inscrise intr-un tabel impartit in mai multe coloane. Din informatia prezentata in tabel s-a
stabilit ca cetateanului Martin laroslav, conform perioadele indicate i-au fost achitate mijloace
banesti dupa cum urmeaza:



a) perioada 28.10.2019 - 01.11.2019, pentru 5 zile, salariu - 3 399,84, indemnizatia
combatere antitero - 1 225,76, Diurna - 3 876,12;

b) 03.01.2020 - 08.01.2020, pentru o zi, salariu — 1 126, indemnizatia combatere antitero
268,84;

c) 07.08.2020 - 13.08.2020, pentru 5 zile, salariu — 5 951,49, indemnizatia combatere
antitero - 1 414,95;

3. Ordin nr. 174 din 23.10.2019, pe 01 file, cu privire la deplasarea directorului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat in or. Kiev, Ucraina, prin care s-a ordonat delegarea in
or. Kiev, Ucraina, in perioada 28.10.2019 - 03.11.2019, a directorului SPPS, Martin laroslav;

4. Decont de avans nr. 1 din 05.11.2019, pe 01 file, cu destinatia de deplasare in or.
Kiev, Ucraina in perioada 28.10.2019 - 03.11.2019 si ordinul nr. 174 din 23.10.2019, in suma
de 876 lei si 12 bani;

5. Carte internationala de asigurare pentru autovehicule pentru perioada 28.10.2019 -
11.11.2019, al automobilului ,, Volkswagen Touareg”, cu s/n *****” pe 01 file,

6. Contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule RCAE 02611674 din 24.10.2019, pe 01 file, incheiat intre SA ,,Moldasig” si
Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe un termen de 15 zile, de la 28.10.2019 - 11.11.2019, in
suma de 156,42 lei;

7. Foaie de parcurs pentru autoturisme, cu s/n DAA18213776 din 01.10.2019, pentru
automobilul ,, VW Touareg”, cu n/t ,, *****” pe 01 file;

8. Copia bonului de casa nr. 150 din 28.10.2019, eliberat de ,, Lukoil Moldova”, or.
Briceni, str. Frunze nr.2, in suma de 635,70 lei, pentru ,, Motorina EUROS”’;

9. Foaie de parcurs pentru autoturisme, s/n DAAI8213834 din 01.11.2019, pentru
automobilul ,, VW Touareg”, cu n/t ,, *****” pe 01 file;

10. Copia bonului de casa nr. 235 din 01.11.2019, eliberat de ,, Lukoil Moldova”, in
suma de 1 500,09 lei, pentru ,, Motorina EUROS”, pe 01 file;

11. Scrisoare din 23.06.2021, emisa de Directorul Departamentului Protectie de Stat al
Ucrainei, Serghii Rudi, pe 01 file;

12. Foaie de parcurs pentru autoturisme, cu s/n DAA18213988 din 01.01.2020, pentru
automobilul ,, Mercedes V250", cu n/t ,, *****” pe 01 file,

13. Copia bonului de casa nr. 72 din 02.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,, Lukoil
Moldova”, mun. Chisinau, str. Botezatu 10, in suma de 423,80 lei, nr. card ***** pentru
., Motorina EUROS5’;

14. Copia bonului de casa nr. 101 din 03.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,, Lukoil
Moldova”, or. Briceni, str. Frunze, ora 11:52:23, in suma de 862,60 lei, nr. card ***** pentru
,»Motorina EUROS”;

15. Copia bonului de casa nr. 112 din 10.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,,Lukoil
Moldova”, mun. Chisinau, ora 17:00:00, in suma de 815,00 lei, nr. card ***** pentru
., Motorina EUROS5’;

16. Carte internationala de asigurare pentru autovehicule pentru perioada 02.01.2020-
16.01.2020, pentru automobilul ,, Mercedes V250 Bluetec”, cu s/n ,, *****” pe 01 file;

17. Contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule RCAE 02690001 din 31.12.2019, pe 02 file, incheiat intre SA ,,Moldasig” si
Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe un termen de 15 zile, de la 02.01.2020-16.01.2020, in
suma de 60,67 lei;



18. Foaie de parcurs pentru autoturisme, s/n DAA26681143 din 01.08.2020, pentru
automobilul ,, Mercedes V250", cu n/t ,, *****” pe 01 file,

19. Copia bonului de casa nr. 135 din 07.08.2020 si copia bonului nr. 168 din
13.08.2020, pe 01 file, eliberate de ,, Lukoil Moldova”, or. Briceni, str. Frunze, ora 15:22:53 si
ora 18:49:00, in suma de 549,73 lei si 751,10 lei, nr. card *****, pentru ,, Motorina EUROS ",

20. Carte internationala de asigurare pentru autovehicule pentru perioada 06.08.2020-
20.08.2020, pentru automobilul ,, Mercedes V250 Bluetec”, cu s/n ,, *****” pe 01 file,

21. Contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule RCAE 00279356 din 06.08.2020, pe 02 file, incheiat intre SA ,,Moldasig” si
Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe un termen de 15 zile, de la 06.08.2020 - 20.08.2020, in
suma de 60,67 lei;

22. Ordin nr. 160 din 08.10.2019, pe 01 file cu privire la instituirea Comisiei pentru
determinarea activelor neutilizate ale SPPS;

23. Ordin nr.179 din 05.11.2019, pe 02 file, cu privire la autorizarea procedurii de
comercializare a unor active neutilizate ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat,

24. Ordin nr. 213 din 18.12.2019, pe 2 file, cu privire la aprobarea componentei
nominale a Comisiei de licitatie pentru comercializarea activelor neutilizate ale Serviciului de
Protectie si Paza de Stat si,

25. Ordin nr. 27 din 13.02.2020, pe 02 file, cu privire la radierea din evidenta contabila

a automobilelor din gestiunea SPPS (vol. 111, £.d.243-244);
- Procesul - verbal de examinare a documentelor din data de 12 septembrie
2022, prin care a avut loc examinarea copiilor autentificate ale actelor anexate la

scrisoarea SPPS nr. 2/602 din 10 1unie 2021 si anume: I. Copia ordinului nr. 158 din
08.10.2019, cu privire la locurile de transport din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, pe 01 file; 2. Copia autentificata a anexei nr. 1 la ordinul SPPS nr. 158 din 08.10.2019, pe
01 file; 3. Copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al autoturismului de model ,, Range
Rover”, n/t,, *****” pe (1 file; 4. Copia raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului
de model ,,Range Rover”, n/i ,,*****” pe 02 file; 5. Copia certificatului de inmatriculare nr.
rdsEx al autoturismului de model ,, Volkswagen Toureg”, n/i ,, *****” pe 01 file; 6. Copia
raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului de model ,,Volkswagen Toureg”, n/i
), BxERET S pe 01 file; 7. Copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al autoturismului de
model ,,Daimlerchrysler”, n/i ,, *****” pe 01 file; 8. Copia raportului de inspectie tehnica
periodica a vehiculului de model , Daimlerchrysler”, n/i ,, *****” pe 02 file; 9. Copia
certificatului de inmatriculare nr. ***** al aqutoturismului de model ,,Mercedes S500L”, n/i
), ¥R pe 01 file; 10. Copia raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului de model
., Mercedes S500L”, n/i ,, *****” pe 01 file; 11. Copia facturii fiscale s/n AAH5851738 din
13.12.2019, pe 01 file; 12. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. ***** pe 01 file; 13.
Copia facturii fiscale s/n AAG6448160 din 30.06.2020, pe 01 file; 14. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448160, pe 01 file; 15. Copia facturii fiscale s/n AAG6448202
din 31.07.2020, pe 01 file; 16. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448202, pe 01
file; 17. Copia facturii fiscale s/n AAG6448259 din 22.09.2020, pe 01 file; 18. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448259, pe 01 file; 19. Copia facturii fiscale s/n AAJ7523113
din 23.12.2020, pe 01 file; 20. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ7523113, pe 01
file; 21. Copia facturii fiscale s/n AAJ7523113 din 23.12.2020, pe 01 file; 22. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAJ7523113, pe 01 file; 23. Copia facturii fiscale s/n AA19839648
din 17.04.2020, pe 01 file; 24. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AA19839648, pe 01



file; 25. Copia facturii fiscale s/n AAG6448084 din 31.03.2020, pe 01 file; 26. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448084, pe 01 file; 27. Copia facturii fiscale s/n AAG6448116
din 28.04.2020, pe 01 file; 28. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448116, pe 01
file; 29. Copia facturii fiscale s/n AAJ6395868 din 13.07.2020, pe 01 file; 30. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6395868, pe 01 file; 31. Copia facturii fiscale s/n AAG6448213
din 31.07.2020, pe 01 file; 32. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448213, pe 01
file; 33. Copia facturii fiscale s/n AAK1859267 din 15.10.2020, pe 01 file; 34. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAK1859267, pe 01 file; 35. Copia facturii fiscale s/n AAI0974403
din 20.12.2019, pe 01 file; 36. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AA10974403, pe 01
file; 37. Copia facturii fiscale s/n AAG6448123 din 30.04.2020, pe 01 file; 38. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448123, pe 01 file; 39. Copia facturii fiscale s/n AAJ8206977
din 28.08.2020, pe 01 file; 40. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ8206977, pe 01
file; 41. Copia facturii fiscale s/n AAG6448176 din 30.06.2020, pe 01 file; 42. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448176, pe 01 file; 43. Copia facturii fiscale s/n AAG6448215
din 31.07.2020, pe 01 file; 44. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448215, pe 01
file; 45. Copia facturii fiscale s/n AAG6448198 din 31.07.2020, pe 01 file; 46. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448198, pe 01 file; 47. Copia facturii fiscale s/n AAK1859057
din 30.09.2020, pe 01 file; 48. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAK1859057, pe 01
file; 49. Copia facturii fiscale s/n AAK1859210 din 12.10.2020, pe 01 file; 50. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAK1859210, pe 01 file; 51. Copia facturii fiscale s/n AAI0974350
din 17.12.2019, pe 01 file; 52. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AA10974350, pe 01
file; 53. Copia facturii fiscale s/n AA10974400 din 20.12.2019, pe 01 file; 54. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AA10974400, pe 01 file; 55. Copia facturii fiscale s/n AAJ6395686
din 02.07.2020, pe 01 file; 56. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6395686, pe 01
file; 57. Copia facturii fiscale s/n AAJ6401059 din 24.07.2020, pe 01 file; 58. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6401059, pe 01 file; 59. Copia facturii fiscale s/n AAK8717525
din 23.12.2020, pe 01 file; 60. Copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAK8717525, pe 01
file; 61. Copia facturii fiscale s/n AAH0719706 din 01.11.2019, pe 01 file; 62. Copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAHO0719706, pe 01 file; 63. Copia autentificata a extrasului din
ordin nr. 194 p/r din 22.08.2019, cu privire la incredintarea obligatiunilor de serviciu si
acordarea concediului de odihna si concediului paternal, emis de directorul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, Martin laroslav, prin care se indica ca ultimul se considera plecat in
concediu de odihna pentru anul 2019, cu incepere de la 26.08 - 08.09, precum si faptul ca se
incredinteaza exercitarea obligatiunilor de director al Serviciului, dlui ***** Corduneanu, pe
01 file; 64. Copia autentificata a scrisorii nr. 2/1113-1 din 19.08.2019, pe 01 file, emisa de catre
directorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Martin laroslav, adresata domnului Igor
Dodon, Presedinte al R. Moldova, prin care este prezentata solicitarea primului de a-i fi
acceptata plecarea in concediu de odihna in perioada 26.08.2019 - 08.09.2019. La fel, se
observa faptul ca in drept cu sintagma ,,Domului Igor Dodon”, este aplicata o semnatura
olografica si sintagma ,,Se accepta”; 65. Copia autentificatda a extrasului din contul personal cu
nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada 01.2020, pe 01 file; 66. Extras din tabela de
evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariatului pe luna ianuarie 2020, a cet. Martin
laroslav, pe 02 file, observandu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director, colonel al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin laroslav”, o semnatura olografica. A doua fila,
contine tabelul de pontaj, prin care se indica la data de 3 ianuarie, acesta a activat 8 ore; 67.
Copia autentificata a extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav,



perioada 01.2020, pe 01 file; 68. Extras din tabela de evidenta a timpului de lucru si de
calculare a salariatului pe luna august 2020, a cet. Martin laroslav, pe 02 file, observindu-se in
drept cu sintagma ,,APROB Director, colonel al Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin
laroslav”, o semnatura olografica. A doua fila, contine tabelul de pontaj, prin care se indica ca
acesta a activat cdte 8 ore in fiecare zi lucratoare a lunii. 69. Copia scrisorii nr. 1/1/1/-1459 din
15.10.2019, pe 02 file; 70. Copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al automobilului de
model ,, Volkswagen Toureg”, cu n/i ,, *****” pe 01 file; 71. Copia certificatului de
inmatriculare nr. ***** al automobilului de model ,, Mercedes V250 Bluetec”, cu n/i ,, ¥****”
pe 01 file; 72. Copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al automobilului de model
., Volkswagen Toureg”, cu n/i ,,*****” pe 01 file; 73. Copia autentificata a decretului nr.
1184 VIII din 25.06.2019, prin care Presedintele R. Moldova decreteaza ca domnul Martin
laroslav se numeste in functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe 01 file;
74. Copia autentificata a decretului nr. 9-1X din 30.12.2020, prin care Presedintele R. Moldova
decreteaza ca domnul Martin laroslav se elibereaza la data de 30.12.2020, din functia de
director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe 01 file; 75. Adeverinta nr. 2/592 din
07.06.2021, prin care se confirma ca Timotin Sergiu ***** este angajat al SPPS, incepand cu
data de 02.11.2006, pe 02 file; 76. Copia autentificata a fisei postului angajatului Sergiu
Timotin, pentru functia detinuta de sef al directiei D7 din cadrul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, pe 03 file; 77. Adeverinta nr. 20/593 din 07.06.2021, pe 01 file, prin care se indica ca
cet. Croitoru Anatolie, a activat in cadrul SPPS, in calitate de ofiter de protectie, in perioadele
07.11.2006 - 30.06.2012; 05.07.2012 - 24.01.2014, 03.08.2015 - 01.02.2021. De asemenea se
confirma ca cet. Anatolie Croitor, la 01.02.2021, a incetat indeplinirea serviciului special; 78.
Copia autentificata a fisei postului angajatului Croitoru Anatolie, pentru functia detinuta de sef
adjunct directie, sef al SPA al directiei D7 din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe
04 file; 79. Adeverinta nr. 2/591 din 07.06.2021, prin care se confirma ca Grosu Mihail *****
este angajat al SPPS, incepdnd cu data de 28.04.2020, pe 01 file; 80. Copia autentificata a fisei
postului angajatului Grosu Mihail, pentru functia detinuta de ofiter superior al SCA al directiei

D7 din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe 03 file (vol.IV, £.d.94-96);

- Procesul - verbal de examinare a documentelor din data de 10 octombrie
2022, prin care s-au cercetat copiile autentificate ale actelor anexate la scrisoarea
SPPS nr. 2/832 din 22 aprilie 2022, ca raspuns la solicitarea nr. 03/35-1496 din 7
aprilie 2022 fiind evidentiate:

1. Raportul din 19.04.2022, pe 01 file, prin care se indica ca evidenta timpului de
munca prestat de personalul Serviciului de Protectie si Paza de Stat este desfasurata conform
prevederilor ordinului SPPS nr. 91 din 03.07.2019 si ulterioara completare efectuata prin
ordinul SPPS nr. 183 din 08.11.2019; 2. Nota informativa al sefului al D6, Svetlana Turcan, pe
01 file, prin care este prezentata informatia privind cheltuielile suportate de catre SPPS pentru
anul 2020, in baza contractului de locatiune nr.12 din 01.07.2020, incheiat cu [.S. ,, Pensiunea
din Holercani” ce tine de plata chiriei si a serviciilor comunale pentru vila nr. ***** si anume
82 838,4 lei - serviciile de locatiune, serviciile comunale - 9 718,2, in total suma fiind de 92
556,6 lei; 3. Contract de locatiune nr. ***** din 01.07.2020, pe 04 file, incheiat intre LS.
,, Pensiunea din Holercani”, reprezentat de Efim Palma si Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
reprezentat de directorul Martin laroslav. Obiectul contractului reprezentand transmiterea in
locatiune a vilei nr. ***** din incinta intreprinderii LS ,, Pensiunea din Holercani”. Termenul
contractului de locatiune fiind de la 01.06.2020 - 31.10.2020. Cuantumul chiriei fiind stabilit in



suma de 82 838,44 lei; 4. Factura fiscala s/n EAA02868841 din 31.07.2020, pe 01 file, intre
furnizorul LS. ,, Pensiunea din Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Pazd de Stat,
avand ca obiect al serviciilor energia electrica, apa potabila, canalizare §i gaze naturale pentru
luna iulie, in sumd totala de 2 777,57 lei; 5. Factura fiscalda s/n EAA003054315 din 26.08.2020,
pe 01 file, intre furnizorul LS. ,, Pensiunea din Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie
si Paza de Stat, avand ca obiect al serviciilor energia electrica, apa potabila, canalizare §i gaze
naturale si servicii telefonie fixa pentru luna august, in suma totala de 2 514,80 lei; 6. Factura
fiscald s/n EEA003312362 din 30.09.2020, pe 01 file, intre furnizorul LS. , Pensiunea din
Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Paza de Stat, avand ca obiect al serviciilor
energia electricd, apa potabila, canalizare §i gaze naturale, in suma totala de 2 415,57 lei; 7.
Factura fiscala s/n EAA003581187 din 30.10.2020, pe 01 file, intre furnizorul LS., Pensiunea
din Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Paza de Stat, avand ca obiect al
serviciilor energia electrica, apa potabila, canalizare si gaze naturale pentru luna iulie, in suma
totala de 2 010,26 lei; 8. Factura fiscala s/n EAA002868837 din 31.07.2020, pe 01 file, intre
furnizorul LS. ,, Pensiunea din Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Pazd de Stat,
avand ca obiect al serviciilor servicii de locatiune, in suma totala de 20 709,60 lei; 9. Factura
fiscala s/n EAA003054349 din 26.08.2020, pe 01 file, intre furnizorul IS, Pensiunea din
Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Paza de Stat, avand ca obiect al serviciilor
servicii de locatiune, in suma totala de 20 709,60 lei; 10. Factura fiscala s/n EAA003312397 din
30.09.2020, pe 01 file, intre furnizorul I.S. ,, Pensiunea din Holercani” si beneficiarul Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, aviand ca obiect al serviciilor servicii de locatiune, in suma totala
de 20 709,60 lei; 11. Factura fiscala s/n EAA003581213 din 30.10.2020, pe 01 file, intre
furnizorul LS. ,, Pensiunea din Holercani” si beneficiarul Serviciul de Protectie si Pazd de Stat,
avand ca obiect al serviciilor servicii de locatiune, in suma totala de 20 709,60 lei; 12. Extras
din tabela de evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariatului pe luna noiembrie 2019,
a cet. Martin laroslav, pe 01 file, observandu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director,
colonel al Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin laroslav”, o semnatura olografica. Pe
partea verso, contine tabelul de pontaj, prin care se indica ca in perioada primelor trei zile ale
lunii, acesta s-a aflat in deplasare de serviciu; 13. Extras din tabela de evidenta a timpului de
lucru si de calculare a salariatului pe luna ianuarie 2020, a cet. Martin laroslav, pe 01 file,
observandu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director, colonel al Serviciului de Protectie si
Paza de Stat Martin laroslav”, o semndtura olografica. Pe partea verso, contine tabelul de
pontaj, prin care se indica la data de 3 ianuarie, acesta a activat 8 ore; 14. Extras din tabela de
evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariatului pe luna august 2020, a cet. Martin
laroslav, pe 01 file, observandu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director, colonel al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin laroslav”, o semndtura olografica. Pe partea
verso, contine tabelul de pontaj, prin care se indica ca acesta a activat cdte 8 ore in fiecare zi
lucratoare a lunii; 15. Ordin nr. 91 din 03.07.2019, pe 01 file, cu privire la evidenta timpului de
munca prestat de personalul Serviciului de Protectie si Paza de Stat; 16. Copia autentificata a
extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada octombrie 2019,
pe 01 file, prin care se indica sumele calculate si anume salariu de baza indeplinirea obligatiilor
de stat (deplasari), grad militar, indemnizatie, in suma totala de 25 247,33 lei; 17. Calculul si
descifrarea privind indeplinirea obligatiilor de stat (deplasari), din 30.10.2019, pe 01 file; 18.
Copia autentificata a extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav,
perioada noiembrie 2019, pe 01 file, prin care se indica sumele calculate si anume salariu de
baza, grad militar, indemnizatie, in suma totala de 23 038,09 lei; 19. Copia autentificata a



extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada 01.2020, pe 01
file, prin care se indica sumele calculate si anume salariu de baza, grad militar pentru 20 de
zile, indemnizatie, in suma totala de 33 740,00 lei; 20. Copia autentificata a extrasului din
contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada august 2020, pe 01 file, prin
care se indica sumele calculate si anume salariu de baza, grad militar pentru 19 de zile,
indemnizatie, in suma totala de 33 840,00 lei; 21. Nota informativa la demersul CNA al R.
Moldova cu nr. 03/35-1496 din 07.04.2022, inregistrat in cadrul S2 al SPPS cu nr. 783 din
13.04.2022, ce tine de activitatea D7, pe 01 file; 22. Nota informativa al sefului DG4 *****

Josan, pe 01 file (vol.IV, £.d.155-156);

- Procesul - verbal de ridicare din 26 septembrie 2023, prin care a avut loc
ridicarea de la sediul SPPS, amplasat in mun. Chisindu, pe str. Sfatul Tarii, nr. 26,
cu acordul ofiterului de protectie Vartanean Olga, a urmatoarelor documente:
bonul fiscal eliberat de SRL ,, Lukoil Moldova”, nr. 150 din 28.10.2019, pe 01 file
in original; bonul fiscal eliberat de SRL , Lukoil Moldova”, nr. 235 din
01.11.2019, pe 01 file in original; bonul fiscal eliberat de SRL ,, Lukoil Moldova”,
nr. 101 din 03.01.2020, pe 01 file in original; bonul fiscal eliberat de SRL ,, Lukoil
Moldova”, nr. 1999/0003 din 08.01.2020, pe 01 file in original; bonul fiscal
eliberat de SRL ,, Lukoil Moldova”, nr. 135 din 07.08.2020, pe 01 file in original;
bonul fiscal eliberat de SRL ,, Lukoil Moldova”, nr. 168 din 13.08.2020, pe 01 file
in original (vol.IV, £.d.182-183);

- Procesul - verbal de examinare din data de 9 octombrie 2023, prin care a
avut loc examinarea bonurilor fiscale de alimentare cu combustibil efectuate de pe
cardurile de combustibil ale SPPS emise de SRL ,,Lukoil-Moldova”, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din data de 26 septembrie 2023, de la sediul SPPS si s-a

constatat ca:

1. Bonul fiscal nr. 150 din 28.10.2019, ora 14:19:21, eliberat de SRL ,,Lukoil Moldova™ ,
SAC 56, din or. Briceni, str. Frunze nr. 2, privind alimentarea cu motorina euroS in suma de
635,70 lei, fiind achitatd cu card nr.***** cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26,
chishinau 63/md”, pe 01 file, in original;

2. Bonul fiscal nr. 235 din 01.11.2019, ora 17:32:50, eliberat de SRL ,,LLukoil Moldova”,
SAC 56, din or. Briceni, str. Frunze nr. 2, privind alimentarea cu motorina euroS in suma de
1500,09 lei, fiind achitatd cu card nr.*****  cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26,
chishinau 63/md”, pe 01 file, in original;

3. Bonul fiscal nr. 101 din 03.01.2020, ora 11:52:23, eliberat de SRL ,,Lukoil Moldova” ,
SAC 56, din or. Briceni, str. Frunze nr. 2, privind alimentarea cu motorina euroS in suma de
862,60 lei, fiind achitatd cu card nr. ***** cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26,
chishinau 63/md”, pe 01 file, in original;

4. Bonul nefiscal/nota de vanzare combustibil nr. 1999/0003 din 08.01.2020, ora 20:02,
eliberat de SRL ,,Lukoil Moldova” , SAC 89, din r. Briceni, s. Halahora, privind alimentarea cu
motorina euroS in suma de 954 lei, fiind achitata cu card nr. ***** cu datele de identificare
»Spps rm, sfatul tarii 26, chishinau 60”, pe 01 file, n original,

5. Bonul fiscal nr. 135 din 07.08.2020, ora 15:22:53, eliberat de SRL ,,LL.ukoil Moldova™ ,
SAC 56, din or. Briceni, str. Frunze nr. 2, privind alimentarea cu motorina euroS in suma de



549,73 lei, fiind achitata cu card nr. ***** cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26,
chishinau 63/md”, pe 01 file, In original;

6. Bonul fiscal nr. 168 din 13.08.2020, ora 18:49:00, eliberat de SRL ,,Lukoil Moldova™ ,
SAC 56, din or. Briceni, str. Frunze nr. 2, privind alimentarea cu motorind euro5 in suma de
751,10 lei, fiind achitata cu card nr. ***** cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26,

chishinau 63/md”, pe 01 file, in original (vol.IV, £.d.185-189);

- Procesul - verbal de cercetare din data de 29 ianuarie 2024, prin care a
avut loc examinarea extrasului din sistemul de evidentda a alimentarilor cu
carburanti a companiei Lukoil-Moldova SRL de pe cardul cu nr.***** care e
repartizat automobilului de serviciu de model ,,Mercedes V250 Blue TEC” cu n/i
#*x%% oferit de SPPS. In cadrul cercetirii extrasului, acesta contine informatii
referitor la alimentarea cu carburanti de pe cardul cu nr. ***** a3 a/m , Mercedes
V250 Blue TEC” cu n/i ***** in perioada 01.01.2019 - 31.12.2020. Astfel, se
remarcd cd la 03.01.2020 ora 11:52 la statia ,,SAC 056 - Briceni or. Briceni, str.
Frunze 1-2A”, de pe cardul cu nr.***** a fost achitata alimentarea a 52,92 litri de
motorind Euro5 in suma de 862,60 lei. Ulterior, la 08.01.2020 ora 20:02 la statia
»SAC 089 - Halahora s. Halahora”, de pe cardul cu nr.***** a fost achitatd
alimentarea a 60,00 de litri motorind Euro5 in suma de 954,00 lei. In continuare, la
07.08.2020 ora 15:22 la statia ,,SAC 056 - Briceni or. Briceni, str. Frunze 1-2A”,
de pe cardul cu nr.***** g fost achitata alimentarea a 42,45 litri motorina Euro5 in
suma de 549,73 lei si la 13.08.2020 ora 18:48 la statia ,,SAC 056 - Briceni or.
Briceni, str. Frunze 1-2A”, de pe cardul cu nr.***** a fost achitatd alimentarea a
58,00 litri motorind Euro5 in suma de 751,10 lei (vol.IV, £.d.206);

- Procesul - verbal de cercetare din data de 11 ianuarie 2024, prin care a
avut loc cercetarea extrasului din sistemul informational al Politiei de Frontierd a
Republicii Moldova, privind traversarea frontierei de stat in perioada 01.01.2020 -
31.12.2020 a automobilului de model ,,Mercedes Blue Tec” cu n/i ***** si a
persoanelor aflate in acesta.

In cadrul examinarii s-a stabilit cd la 3 ianuarie 2020 prin PTF , Briceni-
Rossoiani Auto” a fost nregistrata iesirea din Republica Moldova a automobilului,
la volanul caruia se afla cet. Potinga Marcela, a.n. ***** si 1n calitate de pasageri
se aflau Martin Iaroslav, a.n. ***** Martin Teodor, a.n. ***** Martin Nicoleta,
a.n. ***#%* g Martin Eleonora, a.n. ***** jar la § 1anuarie 2020, prin acelasi punct
de trecere a frontierei de stat a fost inregistratda intrarea in Republica Moldova a
mijlocului de transport, la volanul cédruia se afla cet. Potinga Marcela si pasagerii
Martin Teodor, a.n. ***** Martin Nicoleta, a.n. ***** si Martin Eleonora, a.n.
*****-

Ulterior, la 11 ianuarie 2020, prin PTF ,,Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto” a
fost inregistrata iesirea din Republica Moldova a automobilului dat, la volanul
caruia se afla cet. Croitoru Anatolie, a.n. ***** i in calitate de pasageri se aflau



Martin Nicoleta, a.n. ***** gi Croitoru Svetlana, a.n. ***** dupd care, in aceeasi
z1, prin acelasi punct de trecere a frontierei de stat a fost Inregistrata intrarea in tara
a mijlocului de transport respectiv, la volanul céruia se afla cet. Croitoru Anatolie,
a.n. ***** g in calitate de pasageri se afla cet. Croitoru Svetlana, a.n. **%%*,

Totodata, la 7 iulie 2020, prin PTF ,Sculeni-Sculeni Auto” au fost
inregistrate doud iesiri din Republica Moldova si doua intrdri in Republica
Moldova a automobilului mentionat, la volanul caruia se afla cet. Lozan Tudor,
a.n. *F¥EXsi in calitate de pasager se afla cet. Ursu Valentin, a.n. ***** in
aceeasi componenta.

In continuare, la 7 august 2020, prin PTF ,,Criva-Mamaliga Auto” a fost
inregistrata iesirea din Republica Moldova a automobilului vizat, la volanul caruia
se afla cet. Martin laroslav, a.n. ***** gi in calitate de pasageri se aflau cet. Martin
Eleonora, a.n. ***** Martin Teodor, a.n. ***** Martin Nicoleta, a.n. ***** gj
Martin Vladislava, a.n. ***** jar la 13 august 2020, prin acelasi punct de trecere a
frontierei, a fost inregistratd intrarea in tard a mijlocului de transport, la volanul
caruia se afla cet. Martin laroslav, a.n. ***** si in calitate de pasageri se aflau cet.
Martin Eleonora, a.n. ***** Martin Teodor, a.n. ***** Martin Nicoleta, a.n.
*AskE 51 Martin Vladislava, a.n. ***** (vol.IV, £.d.209);

- Procesul - verbal de cercetare din data de 11 ianuarie 2024, prin care a
avut loc examinarea extrasului din sistemul informational al Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, privind traversarea frontierei de stat in perioada 28.10.2019 -
03.11.2019 a automobilului de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i ***** si a
persoanelor aflate 1n acesta.

In cadrul examindrii s-a constatat ci la 28 octombrie 2019, prin PTF
,Briceni-Rossoiani Auto” a fost inregistratd iesirea din Republica Moldova a
automobilului, la volanul caruia se afla cet. Martin laroslav, a.n. ***** g1 in
calitate de pasageri se aflau Martin Teodor, a.n. ***** cuy Martin Eleonora, a.n.
sk 1ar la 1 noiembrie 2019, prin acelasi punct de trecere a frontierei de stat, a
fost Tnregistratd intrarea in Republica Moldova a mijlocului de transport, la volanul
caruia se afla cet. Martin laroslav, a.n. ***** gi pasagerii Martin Teodor, a.n.
*EAk cu Martin Eleonora, a.n. ***** (vol.IV, f.d.211);

- Procesul - verbal de ridicare din data de 12 ianuarie 2024, prin care s-a
ridicat de la sediul SPPS, amplasat in mun. Chisindu, str. Sfatul Tarii, nr. 26, cu
acordul cet. Macovei Sergiu, a Registrului de evidenta a transportului postului nr.1
pe obiectul ,,Nistru”, cu nr. inventar 66/2020, pe 96 file, in original (vol.V, £.d.2);

- Procesul - verbal de cercetare din data de 15 ianuarie 2024, prin care a
avut loc examinarea Registrului de evidentd a transportului postului nr.1 privind
obiectul ,,Nistru”, ridicat prin procesul-verbal de ridicare din data de 12 ianuarie
2024, de la sediul SPPS. In cadrul examindrii s-a constatat:



1. La fila nr.1 este inregistrat initial la ora 15:30 a/m , ,Nissan” cu n/i BTH-857,
conducator Gherila Ion. La ora 22:45 e inregistrat a/m ,,Skoda” culoare neagra, cu n/i *****
fiind fdacuta mentiunea ,,fiica 017 V-****% si jesire la 09:04, iar la ora 22:50 e inregistrat a/m
., Touareg” culoare neagra cu n/i ***** cy mentiunea ,,01” V-***** Lq data de 06.08.2020
ora 09:10 e inregistrat a/m ,, Touareg” culoare neagra cu n/i ***** cy mentiunea ,,familia 01"
2 persoane, V-**¥*%;

2. La fila nr.2, la ora 19:20 e inregistrat a/m ,,Mercedes” cu n/i ***** cu mentiunea
, 017 1P, V-*¥%%* i jesire la 11:14;

3. La fila nr.10 la 13.08.2020 ora 21:40 e inregistrat a/m ,,Mercedes” cu n/i ***** cu
mentiunea ,,01”, V-***** i jesirea la 14.08.2020 ora 07:45;

4. La fila nr.12, la 14.08.2020 ora 21:45 e inregistrat a/m Volkswagen cu n/i ***** cy
mentiunea 017, 2P, V-11, si iesirea la 17.08.2020 ora 07.:20;

5. Lafilanr.16, la 17.08.2020 ora 17:50 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cu
mentiunea ,,01”, 2P, V-11, si iesirea la 18.08.2020 ora 07:15;

6. La fila nr.17, la 18.08.2020 ora 19:05 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01”, 1P, V-11, si iesirea la ora 07:45;

7. La fila nr.18, la 20.08.2020 ora 00:36 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cy
mentiunea "017, 2P, V-***** i jesirea la ora 10:10, 4P;

8. La fila nr.19, la 20.08.2020 ora 21:30 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ¥**** cy
mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la ora 07:30 1P;

9. La fila nr.20, la 21.08.2020 ora 20:55 e inregistrat a/m ,,Toyota” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la ora 21:25, 1P;

10. La fila nr.21, la 22.08.2020 ora 12:27 e inregistrat a/m ,, Toyota” cu n/i *****cy
mentiunea ,,01”, 2P, V-***** sj jesirea la 23.08.2020 ora 06:53;

11. La fila nr.22, la 23.08.2020 ora 18:40 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 24.08.2020 ora 06:30 1P;

12. La fila nr.23, la 24.08.2020 ora 23:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01 cu fata”, 2P, V-***** si jesirea la 25.08.2020 ora 07:35 1P;

13. La fila nr.24, la 25.08.2020 ora 18:55 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 26.08.2020 ora 06:33 1P; 14. La fila nr.25, la
26.08.2020 ora 18:50 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** cu mentiunea ,,fiica lui 01", 2P,
p-ExERE gf jesirea la 28.08.2020 ora 11:42 1P;

15. La fila nr.25, la 26.08.2020 ora 20:19 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 27.08.2020 ora 06:30 1P;

16. La fila nr.26, la 27.08.2020 ora 13:44 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la ora 07:10 1P;

17. La fila nr.27, la 28.08.2020 ora 10:30 e inregistrat a/m cu n/i *****cu mentiunea
, 017, 2P, V-**%%% i jesirea la 28.08.2020 ora 16:55 2P;

18. La fila nr.28, la 28.08.2020 ora 19:45 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la 29.08.2020 ora 07:40 2P;

19. La fila nr.31, la 01.09.2020 ora 18:35 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,fiica lui 017, 2P, V-***** i jesirea la 01.09.2020 ora 19:50 2P;

20. La fila nr.31, la 01.09.2020 ora 20:20 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,fiica lui 017, 2P, V-***** i jesirea la 02.09.2020 ora 10:31 2P;

21. La fila nr.31, la 01.09.2020 ora 20:30 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 02.09.2020 ora 10:31 1P;



22. La fila nr.32, la 02.09.2020 ora 17:48 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu
mentiunea ,,fiica lui 01”7, 2P, V-***** i jesirea la 03.09.2020 ora 10:25 2P;

23. La fila nr.32, la 01.09.2020 ora 19:43 e inregistrat a/m ,, Volkswagen’
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** sjjesirea la 03.09.2020 ora 07:14 1P;

24. La fila nr.33, la 03.09.2020 ora 19:19 e inregistrat a/m ,, Volkswagen’
cu mentiunea ,,01”, 2P, V-***** sjjesirea la 04.09.2020 ora 07:15 1P;

25. La fila nr.34, la 05.09.2020 ora 13:10 e inregistrat a/m cu n/i *****
Lfiica lui 017, 2P, V-****% i jesirea la ora 15:15 1P;

n/i‘ skoskoskokosk cu
’ cu n/i‘ skeokoskokosk

’ cu n/i‘ skokskokosk

cu mentiunea

26. La fila nr.35, la 05.09.2020 ora 13:46 e inregistrat a/m ,,Toyota” cu n/i ***** cy

mentiunea ,,01”, 2P, V-11/1, si iesirea la ora 19:50 1P;

27. La fila nr.35, la 06.09.2020 ora 09:33 e inregistrat a/m ,,Mercedes” cu n/i ***** cu

mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la ora 19:33 1P;
28. La fila nr.35, la 06.09.2020 ora 11:04 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu
mentiunea ,,oaspeti lui 017, 2P, V-***** i jesirea la 07.09.2020 ora 06:53 2P;

29. La fila nr.37, la 07.09.2020 ora 22:35 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,fiica lui 017, 3P, V-***** i jesirea la 09.09.2020 ora 07:15 1P;

30. La fila nr.37, la 08.09.2020 ora 20:00 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 09.09.2020 ora 07:00 1P;

31. La fila nr.38, la 09.09.2020 ora 19:54 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 10.09.2020 ora 07:13 1P;

32. La fila nr.39, la 10.09.2020 ora 20:28 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la ora 07:10 1P;

33. La fila nr.40, la 11.09.2020 ora 18:25 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 12.09.2020 ora 07:16 1P;

34. La fila nr.41, la 12.09.2020 ora 18:25 e inregistrat a/m ,, Volkswagen’
cu mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la 13.09.2020 ora 17:10 2P;

35. La fila nr.42, la 12.09.2020 ora 20:50 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu
mentiunea ,,oaspeti 01, V-***** i jesirea la ora 00:10 1P;

36. La fila nr.43, la 14.09.2020 ora 19:19 e inregistrat a/m ,, Volkswagen’
cu mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la 15.09.2020 ora 07:19 2P;

37. La fila nr.44, la 15.09.2020 ora 19:30 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 16.09.2020 ora 07:10 1P;

38. La fila nr.45, la 16.09.2020 ora 19:06 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 17.09.2020 ora 07:00 1P;

39. La fila nr.46, la 17.09.2020 ora 20:45 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”

cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 18.09.2020 ora 07:10 1P;

40. La fila nr.47, la 18.09.2020 ora 17:05 e inregistrat a/m ,, Volkswagen
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 19.09.2020 ora 19:00 1P;

41. La fila nr.48, la 19.09.2020 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu
mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la 20.09.2020 ora 06:10 2P;

42. La fila nr.48, la 20.09.2020 ora 14:26 e inregistrat a/m ,, Volkswagen
cu mentiunea ,,01”, 2P, V-***** i jesirea la 21.09.2020 ora 07:10 1P;

43. La fila nr.49, la 21.09.2020 ora 15:40 e inregistrat a/m ,, Volkswagen
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** sj jesirea la ora 07:10 1P;

44. La fila nr.49, la 22.09.2020 ora 18:30 e inregistrat a/m ,, Volkswagen
cu mentiunea ,,01”, 1P, V-***** i jesirea la 23:09:2020 ora 07:00 1P;

n/i‘ skoskoskesksk cu
cu n/i FrRE¥*
cu n/i‘ skeskskskosk
cu n/i FrRE¥*
cu n/i FFRE¥*
cu n/i‘ skesksksksk
T ou n/T FFFEE
n/i‘ skoskoskesksk cu
T ou n/T FFFEE
cu n/i FrRE¥*

cu n/i‘ sokskokosk

cu n/i‘ sokskokosk

” cu n/i‘ skokskokosk

n/l" skokeosk skok cu

» cu n/i‘ skokskokosk

i cu n/l" kokskokosk

” cu n/i‘ kokskokosk



45. La fila nr.50, la 23.09.2020 ora 21:07 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,, 01”7, V-***** i jesirea la 24:09:2020 ora 07:00;

46. La fila nr.51, la 25.09.2020 ora 21:07 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,, 01”7, V-***** i jesirea la ora 20:47;

47. La fila nr.52, la 26.09.2020 ora 13:04 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,, 01”7, V-***** i jesirea la 27:09:2020 ora 11:30;

48. La fila nr.52, la 27.09.2020 ora 15:25 e inregistrat a/m ,,BMW” cu
mentiunea ,,fiica lui 017, 2P, V-***** i jesirea la ora 19:10, 2P;

49. La fila nr.53, la 27.09.2020 ora 16:05 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** gj jesirea la 28.09.2020 ora 07:10, 2P;

50. La fila nr.53, la 28.09.2020 ora 18:34 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** gj jesirea la 29.09.2020 ora 07:11, 1P;

51. La fila nr.54, la 29.09.2020 ora 20:35 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** gj jesirea la 30.09.2020 ora 07:10, 1P;

52. La fila nr.53, la 28.09.2020 ora 18:34 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-****% gj jesirea la 29.09.2020 ora 07:11, 1P;

53. La fila nr.54, la 30.09.2020 ora 20:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,, 01”7, V-*****_sj jesirea la ora 07:15, 1P;

54. La fila nr.56, la 02.10.2020 ora 20:49 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** gj jesirea la 03.10.2020 ora 07:50, 1P;

55. La fila nr.57, la 03.10.2020 ora 12:57 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** sj jesirea la ora 14:30, 1P;

56. La fila nr.57, la 03.10.2020 ora 19:10 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 2P V-***** gj jesirea la 05.10.2020 ora 06:52, 2P;

57. La fila nr.57, la 04.10.2020 ora 14:13 e inregistrat a/m ,,BMW” cu
mentiunea ,,fiicele 01, 2P V-11, si iesirea la ora 20:05, 2P;

58. La fila nr.59 la 06.10.2020 ora 20:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 2P V-***** gj jesirea la 07.10.2020 ora 07:00, 2P;

59. La fila nr.61, la 09.10.2020 ora 21:40 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 2P V-***** gj jesirea la 10.10.2020 ora 10:10, 2P;

60. La fila nr.62, la 10.10.2020 ora 13:12 e inregistrat a/m ,,BMW” cu
mentiunea ,,fiicele 01, 2P V-***** i jesirea la ora 13:20, 21P;

61. La fila nr.62, la 10.10.2020 ora 17:06 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** gjjesirea 11.10.2020 la ora 20:07, 1P;

62. La fila nr.67, la 16.10.2020 ora 21:10 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 2P V-*****_sj jesirea la 18.10.2020 ora 17:55, 2P;

63. La fila nr.69, la 21.10.2020 ora 15:45 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,fiicele lui 017, 4P V-***** gj jesirea la ora 17:25, 4P;

64. La fila nr.57, la 03.10.2020 ora 12:57 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** sj jesirea la ora 14:30, 1P;

65. La fila nr.73, la 24.10.2020 ora 16:35 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 3P V-***** sj jesirea la ora 18:20, 2P;

66. La fila nr.73, la 24.10.2020 ora 19:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,fiica lui 017, 1P V-***** sjjesirea la 25.10.2020 ora 07:20, 1P;

67. La fila nr.73, la 25.10.2020 ora 14:35 e inregistrat a/m ,, Volkswagen”
cu mentiunea ,,01”, 1P V-****% sj jesirea la ora 18:30, 1P;
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68. La fila nr.78, la 31.10.2020 ora 15:50 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****
cu mentiunea ,,01”, 2P V-*****_qj jesirea la ora 19:39, 2P;

69. La fila nr.82, la 07.11.2020 ora 20:37 e inregistrat a/m ,, Toyota” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,fiicele lui 017, 4P V-***** gi jesirea la 08.11.2020 ora 15:25, 4P;

70. La fila nr.82, la 07.11.2020 ora 21:44 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i *****

cu mentiunea ,,01”, 1P V-***** i josirea la 08.11.2020 ora 15:250, 1P (vol.V, £.d.3-68);

- Procesul - verbal de ridicare din data de 31 ianuarie 2024, prin care a avut
loc ridicarea din localul Procuraturii Anticoruptie, bir. 429, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 198, cu participarea ofiterului de
urmdrire penald detasat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Radu Grosu, a
Registrului de evidenta a vizitatorilor obiectul ,,Nistru”, sigilat pe 96 file, cu opisul
nr. 60 din 2020 (vol.V, £.d.73);

- Procesul - verbal de cercetare, din data de 31 ianuarie 2024, prin care s-a
examinat Registrul de evidentd a vizitatorilor obiectul ,Nistru”, ridicat la 31
ianuarie 2024 din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

In cadrul examindrii s-a constatat faptul ci Registrul are cusute si sigilate 96
file, cu opisul interior nr.60 din 2020, este de culoare alb-cafenie, iar pe partea din
fatd acesta are aplicatd inscriptia ,, Registru de evidenta a vizitatorilor obiectivul
, Nistru””. Pe filele din interiorul registrului sunt facute mentiuni cu privire la
data, ora, numele, prenumele vizitatorului, si obiectivul vizitat.

La fila cu data 21 iulie 2020 este inregistratd cet. Potingd Mihaela (ruda cu
familia Martin), cu destinatia ,,V-*****" (in care locuia familia Martin), cu ora de
intrare 13:37 s1 ora iesirii 22:05.

La fila cu data 31 iulie 2020 este inregistratd cet. Potingd Mihaela (ruda cu
familia Martin), cu destinatia ,,V-*****" (in care locuia familia Martin) cu ora de
intrare 13:27 si ora iesirii 21:39 (vol.V, £.d.79);

- Procesul - verbal de cercetare din data de 01 februarie 2024, prin care s-au
examinat copiile din Registrul de evidenta a transportului Postului nr.1 la obiectul
,NVistru” in perioada 02.07-05.08.2020, pe 22 file, prezentate la data de 5 aprilie
2021 de catre SPPS prin scrisoarea NR. 200-m. In cadrul examinarii s-a constatat
faptul cd registrul are cusute si sigilate 96 file, este de culoare alb-cafenie, iar pe
partea din fatd acesta are aplicata inscriptia ,,Registru de evidenta a transportului
postului nr.1 obiectivul ,, Nistru”. Pe filele din interiorul registrului sunt facute
mentiuni cu privire la data, ora, numarul de inmatriculare a mijlocului de transport
inregistrat, numele conducdtorului si numarul pasagerilor aflati, cat si obiectul

vizitat, fiind retinute urmatoarele date:

1. La fila nr.l este inregistrat initial la ora 07:00 a/m , ,Mercedes” cu n/i ****¥
conducator Zavulan Anatolie (informatie ce nu prezinta importanta). La ora 21:17 e inregistrat
a/m ,, Volkswagen”, cu n/i ***** fiind facuta mentiunea ,,01" V-***** sijesire la 07:00;

2. La fila cu data 02.07.2020 la ora (nedescifrabil) e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i *****
cu mentiunea ,,fiica 017 2P, V-*****_[q ora 19:10 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i



wdksckx fiind facuta mentiunea ,,01” V-****% i jesirea nefixata. La ora 20:45 este facuta
mentiunea ,,01";

3. La fila cu data 03.07.2020 e facuta mentiunea ,,01"’;

4. La fila cu data 04.01.2020 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** fiind facuta
mentiunea ,,Popa V soferul lui 01 V-*****_Ulterior la ora 20:20 e inregistrat a/m
., Volkswagen” cu n/t ***** cy mentiunea ,,01” V-*****  |P;

5. La fila cu data 07.07.2020 ora 07:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01";

6. La fila cu data 08.07.2020 ora 19:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cuy
mentiunea ,,017 V-***** ¢i jesirea la 09.07.2020 ora 06:37. La aceeasi data, ora 21:45 e
inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cu mentiunea ,,fiica lui 017, V-***** i jesirea la
09.07.2020 ora 09.20;

7. La fila cu data 09.07.2020 ora 22:22 e inregistrat a/m ,,Toyota” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01 7 V-*****;

8. La fila cu data 10.07.2020 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cy mentiunea
MBS AL LS

9. La fila cu data 11.07.2020 ora 17:08 sunt inregistrate a/m ,,Mercedes” cu n/i ***** gj
a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cu mentiunea ,,0aspeti la 01" V-11;

10. La fila cu data 13.07.2020 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** cy mentiunea ,,01"”
p-ExEx* 7 jesirea la ora 07:00;

11. La fila cu data 15.07.2020 ora 19:30 e inregistrat automobilul cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01” V-11. La ora 21:30 e inregistrat a/m , Touareg” negru cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01 sotia” 2P, V-11;

12. La fila cu data 17.07.2020 e inregistrat a/m , Touareg” negru cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01 7 V-**¥*% gi jesirea la 18.07.2020 ora 10.:04;

13. La fila cu data 18.07.2020 e inregistrat a/m , Touareg” negru cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01 7 V-***** gj jesirea la 19.07.2020 ora 08:40;

14. La fila cu data 22.07.2020 ora 19:35 e inregistrat a/m ,,Skoda” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,(1 7 V-*#x%%

15. La fila cu data 23.07.2020 e inregistrat a/m ,, Touareg” negru cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01” V-11;

16. La fila cu data 24.07.2020 ora 20:30 e inregistrat a/m ,, Touareg” negru cu n/i *****
cu mentiunea ,,01” V-***** sijesirea la 26.07.2020 ora 10:00;

17. La fila cu data 26.07.2020 ora 17:20 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ¥**** cy
mentiunea ,,01 7 1P, V-*¥*%*;

18. La fila cu data 27.07.2020 ora 20:20 e inregistrat a/m ,, Touareg” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,() 7 V-*#x%%

19. La fila cu data 29.07.2020 ora 19:47 e inregistrat a/m ,, Volkswagen” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,()1 7 V-*#x%%

20. La fila cu data 30.07.2020 ora 20:00 e inregistrat a/m ,, Touareg” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,() 7 V-*#x%%

21. La fila cu data 31.07.2020 ora 18:31 e inregistrat a/m ,, Touareg” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01” V-****% gj jesirea la 07:10;

22. La fila cu data 04.08.2020 ora 19:39 e inregistrat a/m ,, Touareg” cu n/i ***** cy
mentiunea ,,01"” 1P, V-11 (vol.V, £.d.82-83);

5.11. Mijloace materiale de proba.




- Copiile autentificate ale actelor anexate la cererea suplimentara a
reprezentantului SPPS, inregistrata cu nr. 2883 din 3 septembrie 2021, care au

fost examinate la 12 septembrie 2022: ,, 1. Procura nr. 2/61 din 22.01.2021, prin care cet.
Radu Prodan a fost imputernicit de a reprezenta si apara interesele SPPS, pe 01 file; 2. Raport
nr. 2795 din 15.07.2021, pe 01 file, intocmit de catre Svetlana Turcan, sef al D6, prin care sunt
prezentate drepturile banesti ale cet. Martin laroslav in perioada 2019-2020, fiind inscrise intr-
un tabel impartit in mai multe coloane. Astfel, fiind examinata informatia prezentata in tabel s-a
stabilit ca cetateanului Martin laroslav, conform perioadele indicate i-au fost achitate mijloace
banesti dupa cum urmeaza.: a) perioada 28.10.2019 - 01.11.2019, pentru 5 zile, salariu - 3
399,84, indemnizatia combatere antitero - 1 225,76, Diurna - 3 876,12; b) 03.01.2020 -
08.01.2020, o zi, salariu - 1 126, indemnizatia combatere antitero 268,84, c) 07.08.2020 -
13.08.2020, 5 zile, salariu - 5951,49, indemnizatia combatere antitero 1 414,95, 3. Ordin nr.
174 din 23.10.2019, pe 01 file, cu privire la deplasarea directorului Serviciului de Protectie si
Paza de Stat in or. Kiev, Ucraina, prin care s-a ordonat delegarea in or. Kiev, Ucraina, in
perioada 28.10.2019 - 03.11.2019, directorului SPPS, Martin laroslav,; 4. Decont de avans nr. 1
din 05.11.2019, pe 01 file, cu destinatia deplasare in or. Kiev, Ucraina in perioada 28.10.2019 -
03.11.2019, ordinul nr. 174 din 23.10.2019, in suma de 876 lei si 12 bani; 5. Carte
internationald de asigurare pentru autovehicule pentru perioada 28.10.2019 - 11.11.2019, al
automobilului ,, Volkswagen Touareg”, cu s/m *****” pe 0l file; 6. Contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule RCAE 02611674 din
24.10.2019, pe 01 file, incheiat intre SA ,, Moldasig” si Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe
un termen de 15 zile, de la 28.10.2019 - 11.11.2019, in suma de 156,42 lei; 7. Foaie de parcurs
pentru autoturisme, s/n DAAI18213776 din 01.10.2019, pentru automobilul ,, VW Touareg”, cu
n/i,, ¥ pe 01 file; 8. Copia bonului de casa nr. 150 din 28.10.2019, eliberat de ,, Lukoil
Moldova”, or. Briceni, str. Frunze nr.2, in suma de 635,70 lei, pentru ,, Motorina EUROS5”; 9.
Foaie de parcurs pentru autoturisme, s/n DAAI8213834 din 01.11.2019, pentru automobilul
VW Touareg”, cu n/i ,, *****” pe 01 file; 10. Copia bonului de casa nr. 235 din 01.11.2019,
eliberat de ,, Lukoil Moldova”, in suma de 1 500,09 lei, pentru ,, Motorina EUROS”, pe 01 file;
11. Scrisoare din 23.06.2021, emisa de Director al Departamentului Protectie de Stat al
Ucrainei, Serghii Rud, pe 01 file; 12. Foaie de parcurs pentru autoturisme, s/n DAA18213988
din 01.01.2020, pentru automobilul ,,Mercedes V250", cu n/i ,,*****” pe 01 file; 13. Copia
bonului de casa nr. 72 din 02.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,, Lukoil Moldova”, mun. Chisinau,
str. Botezatu 10, in suma de 423,80 lei, nr. card ***** pentru ,,Motorina EUROS5”; 14. Copia
bonului de casa nr. 101 din 03.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,, Lukoil Moldova”, or. Briceni,
str. Frunze, ora 11:52:23, in suma de 862,60 lei, nr. card ***** pentru ,,Motorina EUROS"”;
15. Copia bonului de casa nr. 112 din 10.01.2020, pe 01 file, eliberat de ,, Lukoil Moldova”,
mun. Chisinau, ora 17:00:00, in suma de 815,00 lei, nr. card ***** pentru , Motorina
EUROS5”; 16. Carte internationala de asigurare pentru autovehicule pentru perioada 02.01
.2020—16.01.2020, pentru automobilul ,, Mercedes V250 Bluetec”, cu s/n ,, *****” pe 01 file,
17. Contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule RCAE 02690001 din 31.12.2019, pe 02 file, incheiat intre SA ,,Moldasig” si
Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe un termen de 15 zile, de la 02.01.2020-16.01.2020, in
suma de 60,67 lei; 18. Foaie de parcurs pentru autoturisme, s/n DAA26681143 din 01.08.2020,
pentru automobilul ,, Mercedes V250", cu n/i ,, *****” pe 01 file; 19. Copia bonului de casa nr.
135 din 07.08.2020 si copia bonului nr. 168 din 13.08.2020, pe 01 file, eliberate de ,, Lukoil
Moldova”, or. Briceni, str. Frunze, ora 15:22:53 si ora 18:49:00, in suma de 549,73 lei si



751,10 lei, nr. card ***** pentru , Motorina EUROS”; 20. Carte internationala de asigurare
pentru autovehicule pentru perioada 06.08.2020 - 20.08.2020,  pentru automobilul
 Mercedes V250 Bluetec”, cu s/n ,, *****” pe 01 file; 21. Contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule RCAE 00279356 din 06.08.2020, pe
02 file, incheiat intre SA ,,Moldasig” si Serviciul de Protectie de Paza de Stat, pe un termen de
15 zile, de la 06.08.2020 - 20.08.2020, in suma de 60,67 lei; 22. Ordin nr. 160 din 08.10.2019,
pe 01 file cu privire la instituirea Comisiei pentru determinarea activelor neutilizate ale SPPS;
23. Ordin nr.179 din 05.11.2019, pe 02 file, cu privire la autorizarea procedurii de
comercializare a unor active neutilizate ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat; 24. Ordin
nr. 213 din 18.12.2019, pe 2 file, cu privire la aprobarea componentei nominale a Comisiei de
licitatie pentru comercializarea activelor neutilizate ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat;
25. Ordin nr. 27 din 13.02.2020, pe 02 file, cu privire la radierea din evidenta contabila a

automobilelor din gestiunea SPPS” (vol.Ill, f.d.213-241), care au fost recunoscute in
calitate de documente prin ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala Dionis
Mamaliga din 12 septembrie 2022 (vol.Ill, f.d.245-246) si se afld la cauza penala.

- copiile autentificate ale actelor remise de SPPS cu nr. 2/602 la 10 iunie

2021, care au fost examinate la 12 septembrie 2022 ,, Ordinul nr. 158 din 08.10.2019,
cu privire la locurile de transport din gestiunea Serviciului de Protectie si Paza de Stat; copia
autentificata a anexei nr. 1 la ordinul SPPS nr. 158 din 08.10.2019, pe 01 file; copia
certificatului de inmatriculare nr. ***** al autoturismului de model , Range Rover”, n/i
), FHREERT S pe (01 file; copia raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului de model
., Range Rover”, n/i ,,*****” pe (2 file; copia certificatului de inmatriculare nr. ***** qal
autoturismului de model ,, Volkswagen Toureg”, n/i , *****”: copia raportului de inspectie
tehnica periodica a vehiculului de model , Volkswagen Toureg”, n/i , *****”: copia
certificatului de inmatriculare nr. ***** qal autoturismului de model , Daimlerchrysler”, n/i
), KREXRET copia  raportului  de inspectie tehnica periodica a vehiculului de model
, Daimlerchrysler”, n/i ,, *****”. copia certificatului de inmatriculare nr. ***** q]
autoturismului de model ,, Mercedes S500L”, n/i ,, *****”: copia raportului de inspectie tehnica
periodica a vehiculului de model ,, Mercedes S500L”, n/i ,, *****”: copia facturii fiscale s/n
AAHS5851738 din 13.12.2019; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. *****: copia facturii
fiscale s/n AAG6448160 din 30.06.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr.
AAG6448160; copia facturii fiscale s/n AAG6448202 din 31.07.2020, copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448202; copia facturii fiscale s/n AAGG6448259 din
22.09.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448259; copia facturii fiscale s/n
AAJ7523113 din 23.12.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ7523113; copia
facturii fiscale s/n AAJ7523113 din 23.12.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr.
AAJ7523113; copia facturii fiscale s/n AA19839648 din 17.04.2020; copia actului de indeplinire
a lucrarilor nr. AAI9839648; copia facturii fiscale s/n AAG6448084 din 31.03.2020; copia
actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448084; copia facturii fiscale s/n AAG6448116 din
28.04.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448116; copia facturii fiscale s/n
AAJ6395868 din 13.07.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6395868; copia
facturii fiscale s/n AAG6448213 din 31.07.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr.
AAG6448213; copia facturii fiscale s/n AAKI1859267 din 15.10.2020; copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAK1859267; copia facturii fiscale s/n AA10974403 din 20.12.2019;
copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAI0974403; copia facturii fiscale s/n AAG6448123
din 30.04.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448123; copia facturii fiscale



s/m AAJ8206977 din 28.08.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ8206977;
copia facturii fiscale s/n AAG6448176 din 30.06.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor
nr. AAG6448176; copia facturii fiscale s/n AAG6448215 din 31.07.2020,; copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448215; copia facturii fiscale s/n AAG6448198 din
31.07.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAG6448198; copia facturii fiscale s/n
AAK1859057 din 30.09.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAK1859057; copia
facturii fiscale s/n AAK1859210 din 12.10.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr.
AAK1859210; copia facturii fiscale s/n AAI0974350 din 17.12.2019; copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AA10974350, copia facturii fiscale s/n AA10974400 din 20.12.2019;
copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AA10974400; copia facturii fiscale s/n AAJ6395686
din 02.07.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6395686, copia facturii fiscale
s/n AAJ6401059 din 24.07.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor nr. AAJ6401059;
copia facturii fiscale s/n AAK8717525 din 23.12.2020; copia actului de indeplinire a lucrarilor
nr. AAK8717525; copia facturii fiscale s/n AAHO0719706 din 01.11.2019; copia actului de
indeplinire a lucrarilor nr. AAH0719706, copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 194 p/r
din 22.08.2019, cu privire la incredintarea obligatiunilor de serviciu si acordarea concediului
de odihna si concediului paternal, emis de directorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
Martin laroslav, prin care se indica ca ultimul se considera plecat in concediu de odihna pentru
anul 2019, cu incepere de la 26.08 - 08.09, precum si faptul ca se incredinteaza exercitarea
obligatiunilor de director al Serviciului, dlui ***** Corduneanu; copia autentificatd a scrisorii
nr. 2/1113-1 din 19.08.2019, emisa de catre directorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
Martin laroslav, adresata domnului Igor Dodon, Presedinte al R. Moldova, prin care este
prezentata solicitarea primului de a-i fi acceptata plecarea in concediu de odihna in perioada
26.08.2019 - 08.09.2019. La fel, se observa faptul ca in drept cu sintagma ,,Domului Igor
Dodon”, este aplicata o semnatura olografica si sintagma ,,Se accepta’; copia autentificata a
extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada 01.2020; extras
din tabela de evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariatului pe luna ianuarie 2020, a
cet. Martin laroslav, observindu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director, colonel al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin laroslav”, o semnatura olografica. A doua fila,
contine tabelul de pontaj, prin care se indica la data de 3 ianuarie, acesta a activat 8 ore; copia
autentificata a extrasului din contul personal cu nr. tabelei 000034 Martin laroslav, perioada
01.2020; extras din tabela de evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariatului pe luna
august 2020, a cet. Martin laroslav, observandu-se in drept cu sintagma ,,APROB Director,
colonel al Serviciului de Protectie si Paza de Stat Martin laroslav”, o semnaturad olografica. A
doua fila, contine tabelul de pontaj, prin care se indica ca acesta a activat cdte 8 ore in fiecare
zi lucratoare a lunii; copia scrisorii nr. 1/1/1/-1459 din 15.10.2019; copia certificatului de
inmatriculare nr. ***** ql automobilului de model ,, Volkswagen Toureg”, cu n/i , *¥****”;
copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al automobilului de model ,,Mercedes V250
Bluetec”, cu n/ti ,, *****”: copia certificatului de inmatriculare nr. ***** al automobilului de
model ,, Volkswagen Toureg”, cu n/i ,, *****”: copia autentificatda a decretului nr. 1184-VIII din
25.06.2019, prin care Presedintele R. Moldova decreteaza ca domnul Martin laroslav se
numeste in functia de director al Serviciului de Protectie si Paza de Stat; copia autentificatd a
decretului nr. 9-1X din 30.12.2020, prin care Presedintele R. Moldova decreteaza ca domnul
Martin laroslav se elibereaza la data de 30.12.2020, din functia de director al Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, adeverinta nr. 2/592 din 07.06.2021, prin care se confirma ca Timotin
Sergiu ***** este angajat al SPPS, incepand cu data de 02.11.2006; copia autentificata a fisei



postului angajatului Sergiu Timotin, pentru functia detinuta de sef al directiei D7 din cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat; adeverinta nr. 20/593 din 07.06.2021, prin care se
indica ca cet. Croitoru Anatolie, a activat in cadrul SPPS, in calitate de ofiter de protectie, in
perioadele 07.11.2006 - 30.06.2012; 05.07.2012 - 24.01.2014, 03.08.2015 - 01.02.2021. De
asemenea se confirma ca cet. Anatolie Croitor, la 01.02.2021, a incetat indeplinirea serviciului
special; copia autentificata a fisei postului angajatului Croitoru Anatolie, pentru functia
detinuta de sef adjunct directie, sef al SPA al directiei D7 din cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat;, adeverinta nr. 2/591 din 07.06.2021, prin care se confirma ca Grosu Mihail
wEkHAE este angajat al SPPS, incepand cu data de 28.04.2020; copia autentificata a fisei
postului angajatului Grosu Mihail, pentru functia detinuta de ofiter superior al SCA al directiei

D7 din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, pe 03 file” (vol.IV, f.d.4-93),
recunoscute in calitate de documente prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Dionis Mamaliga din 12 septembrie 2022 (vol.IV, £.d.97-98) si se pastreaza la
cauza penala;

- copiile autentificate ale actelor anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/832 din

22 aprilie 2022, care au fost examinate la 10 octombrie 2022: , Nota informativi a
sefului D6 a SPPS Svetlana Turcanu privind cheltuielile la plata locatiunii si a serviciilor
comunale pentru perioada iulie-octombrie 2020 achitate din bugetul SPPS pentru ***** de pe
teritoriul pensiunii ,,Holercani”, copia contractului de locatiune nr.***** din 01.07.2020,
copia facturilor fiscale seria nr. EAA 002868841, EAA 003054315, EAA 003312362, EAA
003581187, EAA 002868837, EAA 003054349, EAA 003312397, EAA 003581213, copia tabelei
de evidenta a timpului de lucru si de calculare a salariului pe lunile noiembrie 2019, ianuarie

2020, august 2020 si a extraselor din contul personal al salariatului Martin laroslav” (vol.IV,
£.d.130-151), care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza
penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Dionis Mamaligd din data de
10 octombrie 2022 (vol.IV, £.d.157-158) si se pastreaza la cauza penala.

- bonurile fiscale nr.150 din 28.10.2019, nr.235 din 01.11.2019, nr.101 din
03.01.2020, nr.1999/0003 din 08.01.2020, nr.135 din 07.08.2020 si nr.168 din
13.08.2020 (vol.1V, £.d.184), care au fost examinate la 9 octombrie 2023 si au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba — documente, fiind anexate la
cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Dionis Mamaliga din
data de 9 octombrie 2023 (vol.IV, £.d.190);

- raspunsul cu nr. 2/2522 din data de 14 noiembrie 2023 oferit de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu
nr. 12372/23 din data de 15 noiembrie 2023, prin care s-a stabilit cd in perioada
07.08.2020-13.08.2020 Martin Iaroslav nu a fost delegat pentru efectuarea unor
deplasari de serviciu, nu s-a aflat in concediu de boald sau concediu ordinar, ca
mijlocul de transport care apartine Serviciului de model ,,Mercedes V250
BlueTEC”, cu n/1 ***** 1n perioada 07.01.2020 - 13.01.2020 nu a fost antrenat in
careva misiuni de serviciu sau delegatii, in perioada 03.01.2020 - 08.01.2020 si
07.08.2020 - 13.08.2020, Martin Iaroslav nu a fost delegat pentru efectuarea unei
deplasari de serviciu pentru negocierea unui eventual contract de procurare a



echipamentului de la compania ,,Vulcan” din Polonia, iar faptul dat ar contravine
legislatiei, deoarece achizitiile in cadrul Serviciului se efectueazd in cadrul
grupului de lucru de catre comisia de resort creata in acest sens (vol.IV, f.d.193-
194), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - document si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Andrei Boldisor din data de 15 ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.201);

- raspunsul nr. 2/2523 din data de 14 noiembrie 2023 remis de Serviciul de
Protectie si Pazd de Stat, inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr.
12369/23 din 15 noiembrie 2023, prin care s-a stabilit cd in perioada 01.06.2020 -
31.10.2020 pe teritoriul vilei nr. ***** ce apartine IS ,,Pensiunea Holercani” nu au
avut loc careva sedinte oficiale, vizite de lucru, sau alte activitati de serviciu.
Conform materialelor expediate anterior organului de urmarire penald, vila
mentionata a fost utilizata in scopuri personale de catre Martin laroslav si membrii
familiei acestuia, in perioada 01.06.2020 - 31.10.2020, cand a fost inchiriata vila
***%% de pe teritoriul IS ,,Pensiunea Holercani”, Serviciul deja dispunea de
edificiu pe teritoriul pensiunii, blocul nr. 4, cu o suprafata totala de 294 m?, detinut
in baza de contract de comodat nr. 20 din 11 martie 2009, care la acel moment era
reparat, fiind create conditii decente de trai si cu referire la actul de primire-
predare a vilei cu nr. ***** de pe teritoriul IS ,,Pensiunea Holercani” si comunici
ca Serviciul nu detine asemenea acte (vol.IV, £.d.196-200), care a fost recunoscut
in calitate de mijloc material de proba - document si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Andrei Boldisor din data de 15
1anuarie 2024 (vol.1V, £.d.201);

- raspunsul nr. 2/2524 din data de 14 noiembrie 2023 remis de Serviciul de
Protectie si Paza de Stat si inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr.
12371/23 din data de 15 noiembrie 2023, prin care s-a invocat cd in perioada
03.01.2020 - 08.01.2020, Martin Iaroslav nu a fost delegat pentru efectuarea unor
deplasari de serviciu, nu s-a aflat in concediu de boald sau concediu ordinar;
mijlocul de transport care apartine Serviciului de model ,,Mercedes V250
BlueTEC”, cu n/i ***** in perioada 03.01.2020 - 08.01.2020 nu a fost antrenat in
careva misiuni de serviciu sau delegatii, insd acesta conform materialelor
expediate anterior organului de urmarire penala a fost utilizat contrar destinatiei, in
scopuri personale de catre cet. Martin laroslav, iar cu referire la cardul de
combustibil ,,Lukoil-Moldova” cu nr. ***** este de mentionat cd acesta a fost
repartizat automobilului de serviciu de model ,,Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i
kdk persoand responsabila in perioada de referintd ex-angajatul Serviciului
Timotin Sergiu. Totodatd, expediazd si extrasul din sistemul de evidentd a
alimentarilor cu carburanti a companiei ,,Lukoil- Moldova” SRL de pe cardul cu
nr. *¥***F* pentru perioada anilor 2019 - 2020 pe 2 file (vol.IV, £.d.203-205), care
au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba - document si anexate la



materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Andrei
Boldisor din 29 ianuarie 2024 (vol.1V, £.d.207);

- extras cu informatia privind traversarea frontierei de stat de catre
mijloacele de transport ,, Volkswagen Touareg” cu n/i ***** si  Mercedes V250"
cu n/i ***¥** precum si persoanele aflate in acestea, care a fost examinata la 11
ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.208, 210) si a fost recunoscutd in calitate de mijloc
material de probd - document prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Dionis
Mamaliga din data de 11 ianuarie 2024 (vol.IV, f.d.212), anexate la cauza penala;

- copia raspunsului nr.1/1/2-2291 din 2 noiembrie 2022 remis de
Departamentul de Protectie de Stat al Ucrainei, tradus in limba roméana (vol.IV,
£.d.175-178), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba -
document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald Andrei Boldisor din data de 18 ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.179);

- copiile din Registrul de evidenta a vizitatorilor obiectul ,, Nistru” pe 5 file
(vol.V, £.d.75-79), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba -
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Andrei Boldisor din data de 31 ianuarie 2024 (vol.V, £.d.80);

- copiile din Registrul de evidenta a transportului postul nr.l obiectul
, Nistru” pe 63 file (vol.V, £.d.6-68), care au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de probda - documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din data de 15 ianuarie 2024 (vol.V, £.d.69);

- raportul de analiza operationala nr.20220101 din 16 iunie 2022 intocmit
de Directia Analitica a CNA, prin care la pct.2) s-a stabilit cd, la traversarea
frontierei de stat, Martin laroslav a traversat frontiera de stat impreund cu membrii
familiei si cu automobilele din proprietatea Serviciului de Protectie si Paza de Stat
de model ,,Wolkswagen Touareg” cu n/i ***** si  Mercedes V250 Blutec” cu n/i
EkHxk (vol. VI, £.d.6-20), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba - document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald Andrei Boldisor din data de 30 ianuarie 2024 (vol. VI, £.d.21).

De catre partea apararii au fost administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata urmatoarele probe cu martori si inscrisuri:

5.12. Declaratiile martorului Viorel Burdea, care in sedintd de judecata,
prin expunerea factologicad, dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de
art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat ca nu are relatii de rudenie cu
inculpatul Martin laroslav, dar cunoaste asa persoana.

La intrebarile aparatorului a indicat cd in calitatea sa de ofiter principal de
investigatii, a efectuat multe anchete de serviciu, inclusiv a efectuat o ancheta de
serviciu cu privire la incheierea contractului de locatiune a Vilei ***** cu
suprafata de 204 metri in luna iunie-noiembrie 2020 de catre SPPS. Aceasta
anchetd de serviciu a fost la indicatia sefei sale - doamna Inga Porubin, care din



cate stie, a solicitat sa fie pornitd ancheta respectiva, spunandu-i verbal lui, cd este
indicatia directorului Vasile Popa de a efectua ancheta dati. In luna decembrie, a
fost numitd in functia de Presedinte dna Maia Sandu si printr-un decret, domnul
Martin a fost demis, iar domnul Popa a fost numit in functia acestuia. Referitor la
relatia dintre Martin si Vasile Popa, poate sa spund ca nu a asistat personal la
anumite Intrevederi sau conflicte intre dumnealor, dar tine minte un moment din
spusele angajatilor SPPS, relatiile dintre aceste persoane erau relatii ostile,
deoarece mai Tnainte domnul Popa a fost concediat din SPPS pe semne de boala,
pentru ceva incurabil si dupd cum 1isi da seama, din cauza asta s-au format aceste
relatii, adica unul a fost demis, iar altul a fost reintors in serviciu. El crede cd a fost
facutd ancheta din cauza asta, cd a fost indicatia ca omul sa fie pedepsit, dar sa nu
fie scos la iveald adevarul. In momentul cand a fost ancheta si mai multe anchete
ce vizau anumite aspecte a serviciului sub conducerea lui Martin laroslav, toate
erau cu semnul ca sa fie gasite farddelegi, abuzuri, depasiri de atributii si asa mai
departe. In aceastd perioadi, din serviciu au fost concediate aproximativ 50-60
persoane, sub pretextul ca erau oamenii lui Martin, desi oamenii faceau serviciu la
stat si nu la cineva intr-o societate comerciala sau intr-o institutie privata. Afirma
ca era o indicatie verbala ce a vazut el, care nu era scris In documente si e parerea
sa personald. El a vazut aceste lucruri asa, iar doamna Inga mai bine ar raspunde la
aceste Intrebari, deoarece toate indicatiile veneau de la ea, dar ea spunea cd le
primeste de la director, insa el de la director nu a primit indicatii direct. Parerea sa
primard in cazul anchetei de serviciu, a fost cd a verificat toate circumstantele
infaptuirii contractului de locatiune si legalitatea acestuia. Poate spune cd a fost
incheiat un contract de locatiune, daca nu se inseald, intre SPPS si Cancelaria de
Stat, iar acest contract intuieste ca a fost incheiat la indicatia Presedintelui de la
acel moment, domnul Dodon, contractul fiind vizat de secretariatul Cancelariei de
Stat, ceva de genul Iaconi. Conform contractului, a vdzut cd au fost achitati prin
virament banii pentru locatiune si poate s adauge ca era pandemie, iar la indicatia
Presedintelui tarii, majoritatea sedintelor se faceau la Holercani, unde la moment se
aflau toti membrii cabinetului de ministri care aveau legatura cu Cancelaria de Stat.
Serviciul SPPS are o sectie care permanent se afld la fata locului la Holercani.
Seful sectiei era domnul Sirbu, daca nu se inseald si membrii sectiei au fost toti
chestionati pe acest segment. Dupd cate tine minte, ei au dat declaratii ca in
majoritatea timpului, Presedintele si membrii guvernului se aflau la Holercani, cel
putin noaptea. Confirma ca motivul principal era pandemia si se staruia ca sd nu se
intre in contact cu persoanele civile, ca sa fie intr-o comunitate cat mai restransa.
Seful institutiei e obligat sd verifice activitatea tuturor persoanelor din subordine,
deoarece este o lege cu privire la SPPS, care prevede aceasta, iar in cadrul
anchetei, contabilul, domnul Filipov, doamna Turcan si cineva din directia juridica
au mai dat marturii, precum si bdietii de la Holercani la fel au dat explicatii.



Domnul Filipov, adica soferul Presedintelui a fost chestionat, care la fel a dat
marturii cad in timp de noapte se afla cu Presedintele la vila *****  deoarece
presedintele locuia acolo normal ca si soferul era acolo. Veneau si se duceau
impreunad, iar referitor la sedintele operative despre care a fost intrebat, considera
ca a raspuns deja. A mai declarat ca in luna august 2021, a plecat din serviciu cand
s-a pensionat si ce a fost mai departe, nu cunoaste, iar daca au fost expediate
materialele in arhiva, la procuratura, nu cunoaste. Cu privire la materialele
anchetei, el a facut-o, iar referitor la momentele daca erau semne de infractiune sau
contraventie, este Sectia Juridica, unde este sefa sa, care urma sa coordoneze. El
personal, conform documentelor prezentate, anumite incalcari vadite sau flagrante
nu a vazut, dar daca s-a pornit cauza penald, domnul procuror stie mai bine. La fel,
nu tine minte ce a facut cu materialele, daca le-a trimis sau nu, si unde, insa au fost
mai multe anchete petrecute si pe toate practic, decizia era primitd de doamna
Porubin, unde el doar facea lucru si chestiona persoanele. Din ce isi aminteste, au
fost verificate registrele de intrare si iesire de la Holercani, iar in registre se indica
numarul de inmatriculare al automobilului si cate persoane erau in vehicul, fard
nume de familie sau date de pasaport. Date cu caracter personal nu erau in registru,
iar el nu poate spune cine era in vehicul. Explica ca Directia 3 si 4 se ocupa cu
protectia antitero, iar el nu cunoaste cate persoane mergeau cu presedintele si nu a
constatat ca o persoana sa fie identificata drept sotia domnului Martin, ci se indica
doar numarul de inmatriculare si numarul de persoane in masind. Prin poze video
nu a identificat sa fie sotia domnului Martin, dar poate spune un lucru verbal, ca la
majoritatea membrilor Guvernului, locuiau familiile acolo, care veneau si se
duceau. Multi dintre ei, sotiile si copii, temporar sau permanent veneau i se
duceau, adicd erau asa cazuri, dar anume la cine si cate persoane, el nu cunaste.
Poate sectia de acolo ducea evidenta, dar acolo era incheiat un contract si nu el era
factor de decizie. Angajatii se schimbau dupa graficul de serviciu fard careva
indicatii, iar grupele nu intrau una dupa alta si persoanele intre ei nu se intalneau.
Itereaza ca la Holercani este o sectie a SPPS, care are sediul acolo, iar acel sediu la
acel moment, era o necesitate, unde erau dormitoare, era loc pentru ca temporar sa
traiascd persoanele si sd nu intre in contact. Astfel, fizic poti face orice, poti pune
inca un pat si ai facut un spatiu mai mic, iar daca era pandemie, nu era normal sa
stea unul in altul. In cadrul anchetei de serviciu nu a stabilit careva prejudiciu, or
conform contractului, prin virament au fost transferati bani Cancelariei si el nu a
stabilit ceva. Din acest motiv, nu poate spune cd a fost cauzat un prejudiciu
Statului si nu poate sa spuna daca a stabilit sau nu prejudiciu, insa el crede ca nu a
fost stabilit prejudiciul. Despre explicatiile domnului Filipov, Morari si Turcan,
sustine ca au fost date benevol, dar ce au declarat acolo, nu tine minte. A mai
addugat ca nu tine minte dacd domnul Prodan Radu a participat anume la aceasta
ancheta, dar la celelalte mai venea, mai dadea idei, deoarece el era nou in serviciu



si dumnealui il consulta pe unele momente, dar nemijlocit in cadrul anchetei nu.
Martorul, ca persoand din serviciul intern, putea sa-i dea anumite intrebari ca sa
inteleagad unele momente si tot lucrul tehnic a fost efectuat de el, insd admite ca
posibil, unele explicatii a luat si doamna Porubin, dar el n-a participat nemijlocit la
astfel de actiuni. De asemenea, nu a constatat ca familia domnului Martin a locuit
in perioada contractului din iunie-octombrie 2020 si nu a chemat pe domnul Martin
sa dea explicatii, ca sa fie garantate drepturile prevazute in Codul Muncii.

La intrebarile procurorului a mentionat ca ancheta de serviciu a efectuat-o de
iure el, dar de facto a efectuat-o sub conducerea doamnei Porubin, iar incheierea de
finalizare a anchetei nu tine minte de cine a fost semnata, insa crede ca de el si de
dumneaei, or el, nu facea nici o ancheta fara contrasemnareca doamnei. Temei de
initiere a anchetei de serviciu a fost indicatia doamnei Porubin, iar indicatia asta
crede ca este Tn materiale, dar nu poate sd spund, insa este normal ca trebuie sa fie
avizarea ei sau a directorului, deoarece fara avizarea conducerii, el nu poate initia.
Astfel, depune un raport si ulterior, incep ancheta de serviciu, iar in cadrul
efectudrii anchetei de serviciu, de la domnul Popa nu a primit careva indicatii
directe, ci toate erau prin intermediul doamnei Porubin. De la doamna Porubin a
primit indicatia pe cine sa cheme, pe cine sa interogheze, in ce mod, in ce tematica
sa fie desfasuratd chestionarea, ce Intrebari sd puna. La fel, in cadrul anchetei,
despre anumite abateri disciplinare in privinta domnului Martin nu isi aduce aminte
dacd au fost stabilite, dar el personal a chestionat persoanele cele numite, pe
contabil si juristul, inclusiv si angajatii de la Holercani. In cadrul anchetei s-a
examinat faptul ca familia domnului Martin se afla la Holercani, dar nu poate
spune obiectiv ca a stabilit ceva incdlcari, dar dacd a stabilit ceva, inseamna ca este
asa, insd daca a locuit cineva acolo permanent, nu poate afirma. Precizeaza ca
persoanele chestionate n cadrul audierii, nu tine minte daca au declarat ca domnul
Martin locuia cu familia la Holercani, dar chestionarea persoanelor a efectuat-o in
biroul de serviciu si la fata locului, cand a verificat registrele de iesire-intrare a
persoanelor, iar vila supusa locatiunii, a vazut-o, insd nu a intrat in teritoriul acestei
vile. Nu 1si aduce aminte din cate parti este compusa vila, dar vilele erau standard
de obicei, adica cladire cu terasa si spatiu de pescuit, iar contractul de locatiune in
cadrul anchetei l-a vazut, deoarece 1 l-a prezentat doamna Turcan si achitarile la fel
au fost anexate la materiale, conform contractului. Totodatd, nu-si aduce aminte
daca era indicat scopul locatiunii, dar crede ca era indicat. La fel, acolo pe jumatate
de an s-a facut locatiunea, iar el nu poate sd stie a cui sunt cladirile de acolo. A
concluzionat cd nu poate spune dacd contractul de locatiune a fost avizat de
directia juridica a SPPS, dar probabil da si nu stie daca era necesar ca contractul sa
fie avizat de Directia Juridica a SPPS.

La intrebarea lui lurie Sirbu, in calitate de reprezentant al partii vatamate a
subliniat c¢d in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, a constatat ca contractul a



fost vizat de Cancelaria de Stat si de Secretarul de Stat laconi, iar daca era aprobat
de Cancelarie, nu vede ceva ilegalitati. Prin urmare, a constatat ca contractul a fost
incheiat legal (vol.IX, f.d.142-145).

5.13. Declaratiile martorului Lilian Filipov, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penala, a declarat ca nu se afla in relatii de rudenie,
dar cunoaste asa persoana.

La intrebarile aparatorului a indicat ca a activat in functia de ofiter la
automobilul - masina principala a Presedintelui Republicii Moldova de atunci, in
perioada anului 2019-2020, adica a activat la Serviciul si Paza de Stat, iar in
perioada 2019-2020, era sofer la masina principald a domnului Presedinte Igor
Dodon. In perioada de vari-toamna a anului 2020, cand era Covid, Presedintele
Republicii Moldova statea la Pensiunea Holercani, unde era si birou de serviciu
acolo, absolut tot. In perioada pandemieli, ei ca ofiteri nemijlocit, care activau, erau
nevoiti si stdteau in carantind pe teritoriul pensiunii, iar despre folosirea vilei nr. 11
de pe teritoriul pensiunii Holercani, in perioada iunie-noiembrie 2020, cunoaste ca
atunci o parte era folosita de conducerea SPPS, iar o parte de colegii ofiteri si de el.
El nu era singur care activa, dar era si al doilea sofer. Vila nr. 11 era compusa din 3
parti, doud sus si una jos, dar el nu stie datele cadastrale, insa era un subsol, iar in
el erau diferite scanere, inventar pentru domnul Presedinte si cand era o deplasare,
ofiterii luau inventarul, cu care mergeau in teritoriu si puneau diferite scanere.
Afirma ca era necesar ca ofiterii sa foloseasca acel inventar din subsol, iar sus erau
doua compartimente. Celalalt compartiment il ocupa el si colegul sdu sofer la
masina principald. Ei faceau schimb, iar plus-minus stateau 2 saptdmani. Colegul
sau este lon Gazea, care este ofiter la masina principala, iar daca Presedintele era
acolo, era necesar sd stea acolo. Ei erau izolati si erau primele persoane care
stateau intr-o masind, avand contact cu domnul Presedinte. Astfel, era necesar sa
stea izolati, iar din acei 204 metri, subsolul are circa aceeasi dimensiune. Relateaza
ca spatiul unde era conducerea, era cam de aceiasi marime cum era si aceea unde
stateau soferii. El mai crede cd era egald dimensiunea incaperilor, dar subsolul
ocupa undeva 100 metri, iTnsd nu poate spune ce dimensiune avea parterul.
Jumadtate de parter era ocupat de el, iar jumatate de conducerea SPPS si
indicatia/vointa de a ocupa aceasta vila de soferi si de conducere, venea de la
domnul Presedinte de atunci, care era Igor Dodon. Aceasta vointd a domnului Igor
Dodon, a avut loc prin indicatia lui si a conducerii SPPS, dar nu cunoaste daca a
fost contract intre SPPS si pensiunea Holercani. Acesta sustine cd era necesar ca
conducerea SPPS sa fie acolo, deoarece conducerea SPPS avea sedinte cu domnul
Presedinte al tarii [gor Dodon, insd erau sedinte nu doar in timpul pandemiei, dar si
in afara, astfel Incat s-a schimbat doar locatia. Convocarea sedintelor o decidea
domnul Presedinte Igor Dodon, iar conducerea SPPS era obligatd sda se



subordoneze la indicatiile Presedintelui Igor Dodon, inclusiv el ca angajat, ce tine
de securitatea persoanelor protejate si ce tine de familia domnului Igor Dodon. In
protejarea domnului Igor Dodon, inclusiv a familiei, uneori erau incluse femei cu
coduri speciale, iar atunci domnul Martin, ca director SPPS si domnul Corduneanu
ca vicedirector, ocupau vila. Acolo, in a patra parte veneau Seful de directie, alti
ofiteri, la sedinte diferite, pentru a pregati obiecte, avand loc sedinte la nivel de
conducator la SPPS, dar erau sedinte convocate de Presedintele tarii si sedinte
convocate de conducatorul SPPS. Vila atunci era un loc de serviciu, adica toate
vilele erau ca un loc de serviciu, unde ministrii stateau acolo la Pensiune, inclusiv
si partea pentru conducerea SPPS. Pentru activitatea ordinarda a SPPS-lui privind
protectia viler Holercani, sunt ofiterii de serviciu care deserveau anume Pensiunea
din cadrul SPPS-lui, dar activau anume pe teritoriul Pensiunii. Acei ofiteri activau
pand la pandemie, in timp, cat si dupd pandemie, dar acesti ofiteri ai SPPS au
incapere speciald pentru deservirea activititii lor. In perioada pandemiei, acea
incapere era ocupata integral si nu era posibil sd fie instituit un birou ca sa se
petreaca sedinte, deoarece incaperea nu e mare, iar el personal si colegul sdu nu a
avut dreptul sa se intersecteze cu colegii de acolo, pentru ca ei activau in regim
obisnuit, dar ei poate au avut contacte cu cineva. Totusi, din acest motiv era pericol
ca sa intre Tn acea incapere si ulterior sd urce in automobil cu domnul Presedinte,
or ei nici nu comunicau. Afirma ca era o cerintd medicala si vointa Presedintelui ca
sd nu contacteze cu cineva. Ofiterii activau ca de obicei, dar e1 erau izolati si nu era
posibil ca pe timpul pandemiei sa intre pe teritoriul pensiunii cine vrea, fiind un
regim inchis. In automobilul Presedintelui erau cazuri cind mergea si domnul
Martin, iar in cazul in care era domnul Martin in automobilul Presedintelui, nu era
posibil ca sa fie oprit automobilul de ofiteri ca sa se uite cine e acolo. Conform
atributiilor de serviciu, crede ca conducerea SPPS era obligatd sa fie mereu acolo
pentru a asigura protectia primei persoane din stat, iar personal cunoaste vizual
membrii familiei domnului Martin, insa in perioada iunie-noiembrie 2020, nu erau
membrii familiei domnului Martin permanent la vila din Holercani, dar nici nu era
vreo interdictie ca sd nu vind familia acolo, adicd nu era asa ceva expres Scris.
Astfel, teoretic, puteau sa vind, insd nu a observat ca cineva din membrii familiei
domnului Martin sd doarma acolo. Ulterior, a mai adaugat cd era o necesitate sa
vind familia la pensiunea Holercani, iar in cadrul SPPS, dupa ce a fost destituit
domnul Martin, a fost invitat la o ancheta, pentru ca el era incd angajat, dar el scria
ce i1 spunea conducerea SPPS atunci. Afirma ca cine era persoana, anchetatorul i-a
spus sd scrie tot si el a scris ce a vrut sd scrie acesta, cd stia ca poate sd aiba
probleme. El tine minte ca scria ca nu a stat, pentru ca el Incd activa, iar dei care
faceau ancheta de serviciu, 1-au cerut sa nu spuna adevarul, dar nimeni nu i-a adus
la cunostinta ca este privat de dreptul de a se vedea cu familia.



La intrebarile procurorului a specificat cd in anul 2020, s-a aflat vara pe
teritoriul pensiunii Holercani, dar datele nu le tine minte, iar in calitate de sofer al
domnului Presedinte, activa din decembrie 2016. In anul 2020, de la inceputul
anului pand vara, el se afla la Holercani, in aceeasi vild, dar nu tine minte exact
cifrele, iar in perioada de vara, cand statea el, acolo se afla si conducerea SPPS. El
se afla cu conducerea SPPS si cu domnul Presedinte in perioada verii, nu de la
inceputul anului, iar pand la aceastd perioadd, nu s-a aflat acolo. Domnul
Presedinte, in ianuarie pand la inceputul verii, nu tine minte, dar nu venea la
Holercani si nu poate spune numarul vilei in care statea, dar partea din vila in care
stdtea, daca nu greseste, era cu 2 camere si in perioada cat statea la vila, prieteni nu
veneau, poate de cateva ori, de 2-3 ori, veneau familia, caci are 3 copii, iar cel mai
mic avea 2 anisori. La conducerea SPPS, despre alte persoane din afara SPPS, de
cateva ori a vazut-o pe doamna Martin cu copilul cel mic ca a venit, dar a vazut-o
pe timp de zi, in zile de sdmbatd sau duminicd. Din familia domnului Martin,
nimeni nu a dormit noaptea acolo, nici din familia sa, iar el noaptea nu a verificat
in partea unde era conducerea, cine dormea noaptea, ci a vazut cum domnul Martin
isi conducea familia. Cu certitudine poate sd spund ca nu au dormit membrii
familiei acolo, deoarece el 1-a vazut pe domnul Martin cum ii conducea, iar in
perioada cat martorul se afla acolo, membrii familiei domnului Martin nu se aflau
pe teritoriul pensiunii. De asemenea, personal cand intra cu domnul Presedinte,
poarta deja era deschisa la pensiune si nu cunoaste daca intrarea altor persoane se
inregistreaza. La fel, nu cunoaste despre registrul de intrare a persoanelor pe
teritoriul pensiunii, iar pe fiicele domnului Martin le cunoaste, insa in activitatea de
serviciu nu a interactionat cu fiicele domnului Martin si pe teritoriul pensiunii, nu a
observat sa se afle fiicele domnului Martin. A mai precizat ca necesitatea aflarii in
vila, era perioada de pandemie, iar membrii familiei nu stateau pe noapte, nu intrau
pe teritoriu, ci erau la o mica primblare, de la distanta.a

La intrebarile inculpatului a subliniat ca martorul a rdmas singur la vila,
deoarece colegul sdu s-a imbolndvit de Covid si a stat mai mult de o lund acolo. E1
cand erau impreuna cu colegul sau, faceau schimb, iar cand colegul s-a imbolnavit,
a stat mai mult de o lund acolo. A concluzionat ca dddeam teste pentru Covid dupa
fiecare iesire, 1ar la serviciu venea doctorul si dadea un test la intrare in masina.
Astfel, zilnic facea testul Covid (vol.IX, f.d.148-150).

5.14. Declaratiile martorului Petru Corduneanu, care in sedinta de
judecata, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat ca nu este ruda cu
inculpatul Martin laroslav, dar cunoaste asa persoand, deoarece au avut relatii de
serviciu.

La intrebarile aparatorului a indicat ca 1n perioada anului 2019-2021 a ocupat
functia de Vicedirector al Serviciului Protectie si Paza de Stat, iar in anul 2021 a



ocupat functia de Sef al Serviciului Vamal si acum este pensionar. Explicd ca
Serviciul Protectie si Paza de stat SPPS este o institutie de stat, care asigura
protectia si paza primelor persoane a Republicii Moldova, stipulat prin Legea nr.
134 a Republicii Moldova. Ca institutie specializata, SPPS are statut militar si
evident detine in dotare tot inventarul specializat a unei institutii de forta si
securitate, astfel intrd in sirul institutiilor care asigura securitatea in stat. Acesta are
atributii de combatere/prevenire a terorismului, deoarece in cadrul SPPS este
directia specializata care o combate si este o directie operativa, care include un
aspect de combatere a terorismului, dar se referd mai mult la persoanele protejate,
astfel organizand diferite operatiuni. Statutul unui director si vicedirector este
stipulat in activitatea de 24 de ore din 24, indiferent unde te afli, chiar si cand pleci
in concediu. Ei raman cu obligatiuni functionale in orice moment fatd de persoana
protejata, in special Presedintele sau Presedintele Parlamentului, Prim-Ministrul si
unele ambasade la care ei le asigurd protectia. Afirma ca este evident ca au fost pe
timpul cand activa cu domnul Martin momente ca in orice moment sd se implice si
sa Intreprindd masuri necesare. Relateaza ca a exercitat atributia de vicedirector din
2019 pana in 2021, dar nu poate spune exact, insd de cand a fost numit prin Decret
prezidential ca vicedirector. Adaugd cd SPPS asigurd protectia primelor persoane
in stat si a corpului de diplomati, iar la necesitate, cu coordonarea domnului
Presedinte, reiesind din necesitati. Paralel, in Republica Moldova, sunt un numar
de obiective strategice, asa cum le numesc ei pe intern, despre care nu doresc sa
dea cifre ca sa nu intre in campul secret, pe care SPPS le asigurd paza si respectiv
protectia persoanelor care se afla acolo. Este evident ca atét in atributiile domnului
director, cat si in atributiile sale erau gestionarea efectivului si verificarea
permanentd sau zilnica a angajatilor care erau implicati in paza obiectivelor
strategice cu verificarea ulterioard. Este evident cd ei ca conducdtori nu se aflau
doar in biroul de serviciu, dar ne aflau si la obiectivele date. Accentueaza ca au 2
obiective, iar in jurul la 30 km distanta de centrul municipiului sau de sediul unde
se afla si evident cd In viziunea sa, erau obiective unde se aflau persoanele
protejate, care puteau sa aiba un risc mai sporit de securitate. Astfel, se afla
permanent la obiectivele date, mentionate de el, iar altfel nu poate asigura paza
persoanelor. Totodata, au o colaborare stransd cu statele europene si nu numai,
fiind evident cd atunci cand persoana protejata planifica sa se deplaseze, ofiterii lor
de protectie se deplasau in tara datd, coordonau serviciile si ulterior, se realiza
misiunea. El personal, nu doar o data s-a deplasat, iar domnul director se deplasa
pe linia lui. Astfel, se deplasa in unele state, unde colegii pe domeniul de activitate
coordonau masurile. Unele servicii din statele Tn care a avut conlucrare productiva,
se deplasau cu tehnica speciala pana in vama, prelua persoana protejata, dupa care
se asigura protectia de serviciile statului dat, si respectiv vicedirectorul sau
directorul, daca trebuia si se deplaseze si ei. In unele cazuri, persoana protejata



solicita sd se deplaseze si conducerea SPPS cu ei, si evident ca se deplasau,
deoarece erau subordonati, fiind angajati in serviciul statului. In perioada anului
2019, erau deplasari secrete, iar ele tot timpul au fost. Astfel, atunci cand se duc in
alta tara, primele persoane se deplaseazad cu statut de persoana de protectie, or se
deplaseaza in diferite tari, cu tratament etc., iar pe ei putin ii intereseaza aspectul
dat si nu era in drept sa divulge secretul deplasarii primelor persoane. Afirma ca
conducerea SPPS, vicedirectorul, 24/24 este tinut de obligatiunile de serviciu si
fisa de post, indiferent unde se afla, ca sa tind situatia la control. Astfel, misiunile
erau confidentiale, atunci fiind 100% cum sunt si astazi, deoarece € un serviciu
specific, iar Legea ii obligd. In practici nu se publici misiunile si deplasirile
primelor persoane care asigurd securitatea, iar el are 30 de ani in structurile
securitdtii nationale. De asemenea, nu a fost scutit de nimeni domnul Martin ca sa-
si indeplineascd obligatiunile functionale, dar martorul nu ducea evidenta si nu
intrd in fisa sa de post ca sd ducd evidenta domnului director sau indicatiile lui de
la domnul Presedinte unde sa se deplaseze, cum sd se deplaseze, sau sa pregateasca
una ori altd misiune. El personal, a participat si a asigurat la summit-ul din 19 sau
20 cu echipa corespunzatoare, cu statele care asigura protectia frontierelor statelor
si care au obligatiuni unul fata de altul. Ce tine de deplasarile care le-a avut
domnul Martin, el cu dumnealui a avut cateva iesiri pe segmentul frontierei
Palanca-Odessa, adica 2 intalniri cu directorul SPPS al Ukrainei, deoarece
dumnealui fusese numit recent in perioada datd si era de bastind din Reni sau
undeva dintr-o regiune nu departe de Moldova si a dorit sa se intalneasca cu ei.
Astfel, a avut probabil doua intalniri, din care una a fost cand el se ducea in treacat,
dar cu domnul director a fost la vama Palanca, la sudul Moldovei, unde ei s-au
intalnit si a discutat despre activitatea SPPS intre 2 state, precizand cd s-au
intersectat In Odessa, dar nu tine minte datele. Atunci cand pleca in deplasare, nu
mereu se eliberau foile de deplasare, mai ales cand erau intalniri confidentiale, cu
sefii serviciilor SPPS a altor state. S-ar mai referi si la faptul cd erau cazuri cand
era chemat domnul Director, dar si ca el ca vicedirector, dupa care primeau sarcini
de a face una sau alta misiunea. Respectiv, cu partea ucraineand a avut o colaborare
foarte buna si intentionau sa procure echipament special, fiind o conlucrare intre 2
state, iar cand pleca in deplasari, la etapa ceea, ei nu atrageau atentia la tabelul de
pontaj al orelor de lucru. Mai sustine ca daca era in deplasare, era si in serviciu, dar
nu se ducea ca vicedirector sa le zicd ca sa pund punctajul. La fel, nu se duce la
modul practic evidenta Directorului si vicedirectorului, precum si nu putea un
inspector ca sa-1 intrebe unde se duce sau ce indicatie a primit de la persoana
protejata, or la practica nu se fac asa chestii. Considerd normal cd trebuia sa fie pus
in tabelul de pontaj 24/24 de ore de lucru, dar nu poate spune exact, precizand ca
era mai costisitor cand se plateste atat salariul, cat si deplasarile. De multe ori, el
nu lua foile de deplasare, ca si domnul director, dar se duceau ordinar. In practici ti



se oferd salariul de baza conform fisei, iar de exemplu, martorul a avut o deplasare
de 7-10 zile, unde 1 s-a platit si deplasarea, insa el, chiar inclusiv domnul Director,
nu mai luau fise de deplasare, deoarece daca nu lua fisa de deplasare, se platea doar
salariul de baza prevazut de legislatie, pe cdnd indemnizatia antitero, indiferent
unde te afli, se adauga in surplus la salariu. El era mereu cu arma la sold si se
deplasa unde era necesitate, ca sa asigure protectia si paza persoanei, asa cum facea
si domnul Director. Prin urmare, 24/24, conducerea se afla Tn misiune, indiferent
unde te afli si el nu putea sd nu raspunda la persoana protejata, iar cand a fost
atacatd sotia ambasadorului, s-au implicat. Adauga cad este evident cd sotiile si
copii sunt antrenati in diferite misiuni, iar pe persoana protejatad il intereseaza ca sa
fie protejat el si familia lui, insa nu poate sa se duca la persoana protejata sa ii zica
de misiunile sale, deoarece ei sunt angajati. Prin lege nu erau stipulat intrunirile
formale, dar la unele intalniri era si sotia sa, dar spunea ca nu prezinta pericol, fiind
o actiune de serviciu si personala. De asemenea, nu a fost un ordin special de
acordare atributiilor de director transmise cétre el ca adjunct in perioada respectiva,
dar el a indeplinit atributii de director cand Domnul Martin era in concediu
medical. In anul 2020 era in stare exceptionali si ii pare ci domnul Director a avut
Covid, iar el indeplinea, dar el venea la serviciu. La fel, au avut o colaborare, o
conlucrare si coordona unele misiuni, incat permanent poate sa spund cd 1isi
indeplinea obligatiunile. Totodatd, un vice director sau un director nu 7isi
indeplineste obligatiunile doar cand este demisionat, iar daca ceva se Intdmpla, de
exemplu, dacd a fost atacatd o persoand, domnul director intervenea. Astfel, el
vorbeste de dansul ca vicedirector, indiferent unde se afla, fie in concediu sau se
deplasa acolo unde 1 se indica. Respectiv, domnul director indiferent in ce situatie
era, de concediu medical, deplasare, la indicatia primei persoane in stat, normal ca
el se afla mereu in activitate, dar nu e primit in practica, chiar daca te deplasezi in
concediu, ca sa nu fii la legaturd telefonica ca sa nu te implici la necesitate. Sustine
ca de obicei in practica, toate deplasdrile, miscarile sau sd zicd, o buna parte din
miscari, le coordona cu domnul Presedinte, iar acest lucru crede ca il facea si
domnul Martin, Tnsa pe domnul Presedinte nu-1 intereseaza unele actiuni, precum
faptul ca el se deplaseazd pana in Odessa sa se vada cu omologul sdu, dar daca era
o misiune mai speciald, il suna in mod secret si il anunta, fara sa faca fisa de
deplasare. El crede cd chestiunile de plecare in misiune pe 5 zile le coordona
directorul, dar putea sa apara situatii cand trebuia sd raportezi la presedinte. El nu
poate spune cu certitudine ce ficea domnul Director, dar la revenirea domnului
director din misiune sau deplasare, discutau problemele, cine si ce a facut. Daca
era ceva sub aspect confidential, nu se discuta. A ficut mai multe tentative sau
incercari sd doteze SPPS si au facut de cate ori a fost domnul director, ca sa aduca
machete, in Germania a dus echipamente, din SUA au adus armament si cand
revenea, se intdlnea cu Sefii Directiei Antitero si puneau in discutie, de reguld. Nu



tine minte deplasdrile domnului Martin, dar cu certitudine directorul si
vicedirectorul, cand se ducea in misiuni si aducea ceva, la sedintele operative sau
in birourile de serviciu ii invitau si discutau, prezenta unele machete pentru a
primi, una sau altd decizie. Referitor la Oterclevici Alexandru, acesta e fostul
director a SPPS din Ukraina, fiind general-maior in Garda Nationala a Ucrainei, iar
domnul Martin a avut Intilniri cu domnul Oterclevici in zona sterila, dar au avut
cateva intalniri si Impreunad, insa crede ca si separat au avut. Afirma ca pe teritoriul
Ucrainei este intreprinderea ,,Vulcan™ si este o subdiviziune a Ministerului
Ucrainei. Adauga ca a existat o deplasare in Ucraina si a vrut sa imbrace
subdiviziunea ,,Antitero”, iar domnul Martin a avut asa deplasare, despre care
cunoaste. Astfel, stie despre deplasarea la Vulcan referitor la munitii si
echipament, deoarece cunoaste cd a fost o expozitie de echipament si domnul
Director a adus ceva, Insa nu-si aminteste. Ei au avut deplasari si in Germania, dar
difra nu poate sd o spund. Relateaza ca era o deplasare necesara serviciului, iar ei
trebuia sa asigure securitatea primelor persoane in stat. Despre Vila de la
Holercani, aceasta a fost si s-a folosit de mai multi ani de zile, nu de cand a venit dl
Martin in functie. In anul 2020, a fost instituitd stare exceptionala si Serviciul a
trecut la o activitate mai specifica. El este ferm convins ca cineva din conducere
trebuia sa se afle la vila Holercani si este ferm convins ca domnul Presedinte a dat
indicatii sa se afle acolo, iar pe parcurs, se afla si domnul Director cand vizita si el
vila dati impreuni cu sefii. In vila respectivi, puteai si te odihnesti, dar ei mai
tineau si echipament special, 1ar acolo a zis initial ca erau 2 obiective strategice cu
un risc mai sporit si evident ca acolo tinea echipament special. Erau unele
momente dificile si este firesc ca el si directorul convocau sedinta, puneau sarcini,
discutau si asigurau securitatea primelor persoane. A confirmata ca a fost in vila nr.
11, unde erau toate conditiile ca sa traiesti acolo, in acea vila. Mai stie ce era in
subsol, iar vila era cu sigurantd cu toate cele necesare ca sd te odihnesti si sa
muncesti. In subsol era un birou, masi, unde directorul mai des, dar st el,
participau la unele sedinte operative cu sefii directiilor generale, in subsol fiind
tehnica. In acea vild, era ocupati de soferii Republicii Moldova, care erau 2-3
soferi ce erau mereu in preayma domnului Presedinte. Sectia de la Holercani nu
putea asigura protectia primelor persoane, deoarece in fisa fiecarui ofiter este
specificat cu ce sa se ocupe. Ofiterul care asigurd intrarea pe teritoriul obiectivului
strategic, nicidecum nu poate asigura protectia Presedintelui tarii si doar in cazuri
exceptionale poate interveni, dar nu poate asigura protectia. La fel, era necesar sa
fie sedinte, pentru cad serviciul care asigura paza obiectivului strategic, are
obligatiuni separate. Securitatea Presedintelui tarii, se asigurd de un numar de
angajati de securitate si respectiv directorul, dar si vicedirectorul este in drept sa
asigure inclusiv el securitatea, nu doar sa dirijeze. Pe teritoriu mai este asa zisa
Unitate de Garda sau este o Incdpere unde se pastreaza echipamentul subdiviziunii



care asigura securitatea obiectivului strategic, inclusiv si armamentul, evident ca
este tot acolo, dar mai erau si 2 odai, unde ofiterii care asigurau paza, se odihneau.
Era stare exceptionala, iar in sarcina conducerii SPPS, intra ca sa se asigure ca si
ofiterii sau angajatii care erau in subordine, sa nu aibd contact cu familia sau cu
serviciul care era in serviciu. De aceea, a creat 4 schimburi, un schimb ca sa nu
aiba contact, iar altul se odihnea si tot asa venea ca sa evite imbolnavirea de Covid.
Odatd ce a fost instituita o stare exceptionald de Covid in tard, ex-Presedintele
Republicii, cu familia au fost sau li s-a propus sa domicilieze in obiectul strategic
Holercani, iar acolo au fost. Asta era o necesitate si nu odihna lui Martin, or
obiectivul era cu risc sporit, fiindca era Presedintele acolo si era necesar sa se afle
acolo Martin sau Corduncanu. Astfel, domnul Martin se afla in serviciu, iar
martorul tot venea acolo, unde primea diferite indicatii, separau escorta. Referitor
la sotia ex-Presedintelui, la selectarea a 3 persoane de sex feminin, martorul le-a
selectat si le-a antrenat in activitatea de protejare a primei doamne. Ele efectuau
serviciu de 2 persoane, dar erau ofiteri de protectie pentru asigurarea protectiei. De
asemenea, nu se cunosc tot timpul ofiterii de protectie, mai ales care sunt cu
caracter operativ si asigura aspectul operativ. La fel, nu e primit atunci cand vine
directorul sau vicedirectorul, ca sd se Inscrise, se da onorul si atat. Pe ei vizibil i
cunoaste, dar nu pot avea In masind persoane care trebuiau sa fie discutii cu
interesul Statului. Relateaza ca el nu era obligat s dea darea de seama sergentului
de la poartda si nu avea dreptul sa-l1 intrebe cu cine este el si dumnealor nu
cunosteau. Ei nu aveau de unde sti, iar in acea perioadd se petreceau sedinte
operative si a participat la multiple sedinte. La fel, se organizau la nivel de
conducator SPPS si Presedintele tarii, unde a fost chemat cu punerea unor sarcini
specifice. El sustine cd era necesar ca sda se afle acolo domnul Martin ca sa
desfasoare sedintele in birou, iar dacd vorbeste de masuri specifice, de a evita
scurgerile, considerd ca era necesar. Acesta sustine cd erau intrebdri sau probele
care trebuiau sa fie discutate nemijlocit pe teritoriu ori in altd parte. Decizia o
primea ex-Presedintele sau ex-Directorul si nu era primit sa intrebe Directorul de
ce se intalnesc acolo. La fel, deciziile acestea erau legate de serviciu si erau strict
sedinte/Intruniri legate de activitatea de serviciu. De asemenea, in lunile octombrie
— noiembrie 2019, au fost mai de multe ori la vila data, unde se ducea, venea, dar
crede ca de cateva ori s-a odihnit, a lucrat si daca a stat 10 minute pe un scaun, si-a
revenit dupa o activitate de 24 ore. I se pare ca chiar si cu sotia a fost sa ii arate un
obiectiv strategic, iar vila era un loc de serviciu si de activitate, astfel incat un
ofiter nu se odihneste in timp de serviciu. Despre relatiile lui Martin cu Popa si
Radu Prodan, cunoaste ca angajarea in serviciu e despre controale medicale si este
evident ca angajatii directiei au verificat dosarul personal. Pe atunci, la ofiterul
Popa Vasile, in dosarul personal, din ce cunoaste el, i s-a raportat ca era concluzia
comisiei medico-militare a spitalului Serviciului securitate nationald. El a vazut



actul respectiv, unde conform comisiei, angajatul dat nu putea fi reangajat la
Serviciul Paza si Stat sub nici un pretext si atunci a zis ca primeste decizia conform
legislatiei in vigoare. Intre timp, l-au informat ci domnul director este rezervat ca
sa-1 angajeze pe respectivul cetatean, pentru cd se incalca legislatia in vigoare.
Apoi a mai aflat ca au aparut divergente intre domnul Popa pe motivele date, iar
peste o perioada, nu poate spune cand, dar totusi persoana data a fost angajata in
calitate de ofiter de protectie in directia nr. 301, care este Directia Prim-
Ministrului. La fel, el nu a intrebat, dar stie cd erau relatii destul de Incordate,
negative si ostile, iar referitor la relatia domnului Radu Prodan cu inculpatul,
considera ca erau relatii ostile, relatii dificile, din motivul unei anchete de serviciu,
legata de incilcarile lui Prodan. In cel din urma, Radu Prodan a plecat in concediu
de ingrijire a copilului si nu cunoaste informatii de folosire a domnului Martin a
atributiilor si tehnicilor de serviciu in scop personal. La fel, era dreptul discretionar
al directorul de a-si realiza atributiile de serviciu, precum si de a alege metodica
sau tactica de antrenare a personalului, iterdand cd misiunile erau coordonate cu
domnul Presedinte, dar deciziile le primea domnul director.

La intrebarile procurorului a specificat ca nu tine minte cifrele concrete, dar cu
certitudine domnul director a avut deplasari peste hotarele Republicii Moldova, iar
domnul Martin avea mai multe automobile de serviciu, pentru director si
vicedirector, astfel ca nu era nici o problema sa se foloseasca in misiune de oricare
automobil doresc, deoarece permanent se aflau in misiuni si este clar cd faceau
escorte separate, echipaje si din acest motiv, schimbau automobilul. Tot din acest
motiv, de multe ori foloseau si automobilul personal, insa masina ,,Mercedes V
2507, cu numarul de inmatriculare ,,SS0365” nu poate sd cunoasca daca era utilizat
de domnul Martin, dar el cu automobilul dat s-a deplasat in deplasare de serviciu in
Ucraina. De asemenea, nu este stipulat in lege si nici in ordine interne unde ar
trebui sa fie stipulat cd directorul poate merge in misiune cu familia. Despre
cheltuielile de cazare si de alimentatie, nu poate sd spund de cine era achitat, insa el
achita din buzunarul sa cazarea, iar daca lua sotia, feciorul sau fiica, cheltuielile le
lua din buzunarul sdu si nu putea sd intrebe directorul ce cheltuieli a avut in
deplasari. La fel, despre misiunile de serviciu peste hotare cu implicarea
persoanelor terte, nu cunoaste pe cat timp erau, deorece nu intrau in obligatiunile
sale sa tind evidenta deplasarilor sau sa duca evidenta indicatiilor. Nu cunoaste
daca directorul sau vicedirectorul a antrenat minori in misiuni speciale de serviciu,
deoarece nu intra in obligatiunile sale functionale si nu cunoaste daca pe teritoriul
Republicii Moldova, directorul sau vicedirectorul a antrenat minori Tn misiuni
speciale de serviciu, deoarece nu intra in obligatiunile sale functionale. De
asemenea, nu cunoaste dacd domnul Martin a antrenat membrii familiei pe
teritoriul Republicii Moldova sau peste hotare in misiuni de serviciu, iar pe
perioada aflarii directorului sau vicedirectorului in concediului medical, ori in



concediu, nu cunoaste daca se achita indemnizatia antitero, fiindcd nu intrd in
competenta sa. Totodata, in zilele de sarbatoare (7 ianuarie sau ziua de Pasti), nu
tine minte sa se fi efectuat deplasari peste hotarele Republicii Moldova, precum si
nu tine minte cifrele exacte cand a avut loc intalnirea cu Intreprinderea ,,Vulcan™ in
Ucraina sau Polonia, or nu era in atributiile sale sa duca evidenta. Concomitent, nu
tine minte cine aproba fisele de pontaj al angajatilor SPPS, iar despre fisa de pontaj
a directorului, nu-si aduce aminte cine o aproba. Mai declard ca accesul pe
teritoriul pensiunii Holercani este intrarea, constituita dintr-o poarta obisnuitd unde
se afla mereu angajatii SPPS, iar n ultimul timp, dupa anul 2020, a inteles ca a fost
scos registrul. Mai stie ca anterior a fost un registru, dar nu poate da apreciere
angajatilor, iar dupa anul 2020, pe teritoriul obiectivului strategic, au facut casa
particulard pentru copii si el considera ca categoric nu trebuie sa fie asa, dar atunci
erau scapdri de evidenta si acum in genere nu se duce registru. Martorul nu a putut
raspunde la intrebarea procurorului, consideratd absurdd, daca angajatii SPPS pot
folosi conform legii bunurile Serviciului si nu poate sa spuna cui era atribuit Codul
,01” in cadrul SPPS in perioada 2020, deoarece era sub parafi secretizati. In
perioada 1unie-octombrie 2020, nu a ramas pe noapte, deoarece activau posturile,
insd se afla pe teritoriu. Despre domnul Martin, acesta permanent se afla cu el la
Holercani, unde de sute de ori se afla atat singur, cét si cu dumnealui. El verifica
camera de armament, dar intra si la domnul Presedinte sa vada daca totul este in
reguld, insd sa vada sotia domnului Martin acum, nu crede ca ar cunoaste-o. Fie in
anul 2019 sau 2020, la ziua SPPS, 1 se pare ca sotia domnului Martin a fost, pe care
a vazut-o odatd, dar copiii nu-i cunoaste, deoarece cu domnul Martin au avut o
relatie strict de serviciu si nu altceva. El 1si onora obligatiunile sale, deoarece ei
sunt militari de carierd ambii. Astfel, a vazut-o o data sau de 2 ori, legat de o zi
festiva, iar despre vila 11, este din doud parti si in subsol era tinut utilajul special.
Vila 11 g1 ***** e una si1 aceiasi constructie, iar in perioada iulie-octombrie 2020,
SPPS nu inchiria alte bunuri, dar nu e vorba de inchiriere, caci ofiterii SPPS se
aflau 24/24 in preajma vilei resedintei domnului presedinte si respectiv la intrare,
unde se patrula 24/24 pedestru. In afard de intrarea in obiectiv este propriu-zis
resedinta unde se afla presedintele, prima doamna, copiii, ofiterii de securitate si
patrula pedestra. Pe teritoriul obiectivului strategic se afla vila Prim-Ministrului si
a Presedintelui Parlamentului, care sunt persoane cu protectie de gradul I, precum
st al ambasadorului temporar, dar au avut Procurorul General si inca era o persoana
cu statut de persoana de protectie, dar erau mai multe persoane cu statut de
persoane de protectie. El nu cunoaste dacd contractul incheiat de SPPS este vizat
de directia juridica, deoarece nu intrd in atributia sa, iar in perioada pana la iunie
2020, Presedintele tarii frecventa vila si ei asigurau securitatea. Pana la 1 iulie
2020 sedintele se petreceau peste tot, inclusiv pe apa si pe mijlocul pensiunii, iar in
prima perioada a anului 2020, nu cunoaste unde se efectuau sedintele, insa ele



permanent se faceau, incepand cu Alfa, Beta, baraje si subsoluri, subliniind cd a
participat la multiple sedinte, dar nu tine minte data (vol.IX, f.d.153-159).

5.15. Martorul Igor Moraru, in sedintd de judecatd, prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, a declarat ca nu se afla in relatii de rudenie, dar
cunoaste asa persoand. La intrebarile aparatorului a indicat ca in perioada martie
2020 a fost restabilit prin incheierea Judecatoriei Riscani la serviciu in cadrul
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat. Initial era responsabil pe comunicare, iar
ulterior din mai-iunie, era responsabil de subdiviziunea juridica si a activat pana la
1 aprilie 2021. A revenit in luna 1unie ca Sef al subdiviziunii juridice in cadrul
SPPS si poate spune ca obiectul Holercani, era un sediu aflat in paza Serviciului,
iar in cadrul acestui sediu, Serviciul desfisura activitatea in 2 cladiri. In prima
cladire se afla subdiviziunea de paza si in a doua cladire, se afla conducerea
serviciului, plus echipa care se afla nemijlocit in contact cu Presedintele tarii de pe
atunci. Mai crede ca Serviciului, de la fondare i-a fost transmisa doar o cladire
unde desfasura activitatea subdiviziunea de paza, dar in februarie 2019, printr-o
dispozitie a Prim-Ministrului i-a fost atribuita si a doua cladire. Dacd nu greseste,
circa pe data de 13 sau 14 martie 2020, in tara a fost instituit regim de epidemie si
a venit indicatia de la Presedintie, dupa care, in urma analizei efectuate de catre
Serviciu si in cadrul obiectului Holercani, a fost instituit o incapere de Serviciu,
unde desfasura activitatea Conducerea si echipa de protectie a Presedintelui
Republicii Moldova de atunci. Temei pentru transmiterea Vilei nr. 2, a servit initiat
dispozitia Primului-Ministru, cat si indicatiile de la acea vreme. Personal el a vazut
contractul, care a venit din cadrul Cancelariei de Stat, semnat de Iaconi, daca nu se
ingeald, iar ulterior 1-a vizualizat si si-a dat parerea ca domnul director 1-a semnat,
cu privier la transmiterea in comodat. Cand a vazut contractul, el era semnat de
doamna laconi, dar nu si de domnul director, iar conditiile erau inaintate de
Cancelaria de Stat. La acea perioada, era o necesitate extrema ca sa aiba sediul dat,
deoarece conducerea, Presedintele se afla la obiectul dat si accesul, cat si in general
activitatea, era organizatd ca sd nu se intersecteze unul cu altul, fiind un regim
riguros, iar dacd la acel moment toate autoritatile de fortd se imbolndveau, atunci in
cadrul SPPS ei practic nu au avut cazuri de Covid, pentru cd totul era organizat
bine. Sustine cd este evident cd ei au executat contractul dat, plus ca a venit
indicatia de la organele ierarhic superioare si actualitatea acestei perioade cerea ca
sa schimbe activitatea. In acea perioada a fost mult mai complicat de lucrat decat in
mod ordinar si lucrau cateva zile, dupa care stateau in carantina, iar in a 13- sau a
14-a zi, pleca la probe. Considera evident cd perioada asta presupunea un control
mai riguros si nu erau conditii normale de activitate, atat din partea conducerii, cat
si din partea personalului, incat s-a schimbat semnificativ atunci activitatea. El nu a
avut obiectii si contractul a venit intocmit de catre Cancelaria de Stat, iar clauzele



corespundeau necesitatilor la acea perioada. Considera normal ca s-a expus verbal
ca acel contract e intocmit de Cancelaria de Stat, deoarece corespunde cerintelor si
urmeaza sa fie semnat, dar el nu I-a contrasemnat, insa obiectii nu au fost si nici
nu era logic sa mai fie contrasemnat, or s-au conformat indicatiilor parvenite si
actelor normative care erau actuale. Afirma ca contrasemnarea contractului nu este
obligatorie, iar Serviciul juridic este un organ consultativ, astfel incat toata
responsabilitatea o poartd Directorul conform legii Serviciului si probabil, legii nr.
189. Sustine cd Directorul semneazd contractul, iar dacd vine de la un organ
ierarhic, directorul se conformeaza, adica nu a fost pozitia de a vrea sa semneze sau
nu. In cazul dat, nu a fost discretia directorului, fiind in vigoare prevederile
Comisiei Exceptionale. Asemenea fapte de contestare sau de anulare a contractului
nu au fost, atat timp cat a fost el la serviciu pana la 1 aprilie 2021, 1ar ca si hotarare
a unei instante, nu exista. Afirma cd clauzele acestui contract, erau necesare si
benefice pentru SPPS, or SPPS a beneficiat de serviciile si prestatiile care erau
stipulate in contract. Beneficiul a fost doar exercitarea cu succes a atributiilor de
serviciu. Pe perioada datd s-a efectuat meseria cum se face, a asigurat siguranta
primei persoane In stat si nu a fost contaminatd cu Covid, ci s-a limitat lista
persoanelor cu care putea sa aibd contact, iar la ei au fost efectuate o serie de
masuri, care au dus la exercitarea reusitd a premiselor de serviciu. Anumite
institutii sau organe de stat nu au inaintat pretentii, dar tine sd comunic cd in
ianuarie-februarie 2021, angajatul Radu Prodan a 1naintat o plangere la Procuratura
mun. Chisindu privind pretinsele ilegalitati la prevederile prezentului contract, iar
el a fost invitat la Procuratura mun. Chisinau. Totusi, solutia a fost neinceperea
procesului penal si Serviciul a fost informat conform legii, asta fiind tot ce
cunoaste. Astfel, Procuratura nu a gasit pretentii, deoarece s-a bazat pe cadrul legal
existent la acea perioada, adica Serviciului i-a fost acordat acest sediu in 2019 si in
2020 pana la concedierea sa, fiind folosit ca incdpere de serviciu, adica pana in
decembrie 2020 s-a folosit. Cladirea era preconizatda pentru necesitati de serviciu,
iar acolo nu e statiune balneara si el personal, a fost in acea incapere in perioada
2020, cat si-a desfasurat activitatea. De fapt, cam In jumadtate din vile el a fost si
odata in luna verifica obiectul dat, adica tot teritoriul, toate vilele, inclusive a fost
si in aceastd vila, unde a intrat in calitate de ofiter de protectie, de controlor in
cadrul Serviciului si a fost la sedinte. In acea incapere au avut loc sedinte in format
restrans cu foarte putini angajati, 1ar daca erau mai multi, ieseau la foisor. Sedintele
se faceau in incapere sau in foisor la cinci metri mai la vale de incapere, precizand
ca se faceau in foisor ca sa respecte distanta sociala. Relateaza ca sedintele puteau
sd aibd loc la orice ord, cand de exemplu, daca el era in serviciu, atunci 24/24 se
afla acolo si conducerea se afla 24 de ore in serviciu, inclusiv domnul Martin,
Corduneanu, sau Sefii pe organizarea misiunilor de protectie. Explica ca in acea
perioada, el raporta domnului Director, Directorului-adjunct, la Seful directiei in



care isi exercita atributiile si comunicare avea inclusiv cu Seful Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, cu Cancelaria de Stat si deja cu conducatorii
altor autorititi, precum Ministrul de Interne. In acea perioada a fost la obiectul dat,
deoarece prezenta proiectele care erau In lucru si proiectul de modificare a
legislatiei. Astfel, el raporta Directorului, se ducea cu dosarul in varianta
electronica, arata, modifica, iar daca era ceva esential, modificau. La fel, mergea
acolo la lucru, deoarece el era la serviciu si domnul Director, la fel la serviciu era.
Pe membrii familiei domnului Director nu-i cunoaste, iar prima parte a cladirii era
ca un stat major, unde a doua parte era biroul de serviciu. In a doua parte era
echipa de protectie a Presedintelui Republicii Moldova si pe teritoriu sunt anumite
doamne, care faceau curat, iar ei stiau lista. In afara de acele persoane nu a vazut,
copii mai ales, dar atunci intrau copii acolo, insa nu a vazut persoane care sa ii
sugereze cd au vazut sotia domnului Martin sau copiii. Mai adauga ca Directorul
era numit prin Decretul Presedintelui, in temeiul Legii privind statutul persoanelor
cu demnitate publicd nr. 134 din 2008 si Directorul desfasura activitatea pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, acolo unde era necesar, unde era misiunea de
protectie si in toate sediile, de exemplu la pretura, Consiliul raional etc., adica unde
se desfasura misiunea de protectie a SPPS. Directorul putea fi aici sau in doud ore
putea fi la Soldadnesti. Directorul nu era legat de birou din cadrul institutiei.
Dumnealui avea si un adjunct, iar dacd era in misiune Directorul-adjunct, era
Directorul pe loc, dacd nu, era la sediul principal, dar putea fi la Holercani sau la
Condrita. Explicd cd era Decretul presedintelui si prin decret nu se scrie, dar
directorul activa 24 din 24 si 7 zile in sdptdmana. Sustine cd pentru ca domnul
director sd fie scutit de atributiile de serviciu, directorul urma sa fie suspendat sau
sa fie intr-o deplasare, iar daca e in deplasare si nu este o delegare a atributiilor,
atunci adjunctul le indeplinea. De asemenea, dacd te duceai la Ocnita sau la Edinet,
oricum se considera ca este la lucru. Daca era in perioada concediului, buletinului
de boala, deplasarii pe o perioada mai indelungata, Directorul delega prin ordin
atributiile sale catre Directorul adjunct, dar daca nu era o astfel de delegare,
directorul nu era scutit de atributiile sale, adica el era in cadrul Serviciului. La fel,
tabelul de pontaj in privinta Directorului si a Directorului adjunct nu era la ei la
Serviciu, ci la sefii de subdiviziuni, pe care le prezentau ulterior la subdiviziunea
»finante”. Din punct de vedere practic, activitatea directorului nu era urmarit de
SPPS, iar tot ce efectua, era coordonat cu Presedintele Republicii Moldova si alte
persoane care beneficiaza de protectie de stat, dar in cadrul afldrii pe buletine, in
concedii, in deplasari, normal ca Serviciul de Finante nu contabiliza, pe cand in
deplasari platite suplimentar, se contabiliza. Astfel, daca se deplasa pe teritoriul
Republicii Moldova, era o activitate zilnica, iar daca urma sa plece directorul in
deplasare peste hotare, cheltuielile sunt de 3-4 ori mai majorate, decat pentru o zi
cand esti la Serviciu, adicd deplasarea juridicd e mai scumpa de 3-4 ori mai mult



decat deplasarea de fapt. La fel, confirmd ca asemenea situatii cand conducerea
este obligatd sa se deplaseze peste hotare sau chiar pe teritoriul Republicii
Moldova, au fost prezente in cadrul Serviciului, iar activitatea antiteroristd Tnsasi
este activitatea atat a conducerii, cat si a angajatilor SPPS, prin atributiile care sunt
acordate de lege, or inclusive faptul ca ofiterul de protectie participa la instruiri,
deja e activitate antiterorista. Ulterior, a mai declarat ca in perioada cand el activa,
prin Hotararea nr. 650, probabil a fost instituitd pentru angajatii organelor de
securitate, un spor antiterorist. Acest spor se acorda anumitor categorii de persoane
in cadrul SPPS, la toti angajatii inclusiv conducerea, dar se achita dupa anumite
criterii, adica se achita gradual, dar se achita la toti. Aceasta activitate antiterorista
se exercita permanent, deoarece insasi in atributiile ofiterului de protectie este
prevazut ca el exercitd nemijlocit aceastd activitate, prin protectia persoanelor, paza
obiectelor, pregatirea profesionala, participare la diferite misiuni, inclusiv peste
hotare, plus starea fizica, fiind o motivatie pentru angajati. Despre deplasarile
domnului Martin, erau coordonate cu Aparatul Presedintelui, dar el cunostea ca
este in deplasare, insd aflarea conducerii in deplasare de serviciu, nu crea
impedimente pentru activitatea Serviciului, adica daca directorul este in deplasare
sau pe loc, el 1si indeplineste atributiile. Asemenea cazuri ca domnul Martin sa nu
fie la serviciu o zi sau doud, nu puteau avea loc, deoarece orice miscare a
directorului era coordonata de Presedintia Republicii Moldova. Despre perioadele
28.10.2019-03.11.2019, 03.01.2020-08.01.2020 si 07.08.2020-13.08.2020, poate s
spuni ci el a activat doar in august 2020. In cadrul Serviciului erau doua tipuri de
sedinte, pe segment ingust s1 mai desfasurat, iar cand se intalnea cu sefii de directii
generale, el cunostea, dar faptul ca era directorul la serviciu, nu punea in garda pe
ofiterii simpli de protectie. In cadrul Serviciului era un sistem de informare, adica
indiferent daca erai sef de serviciu, de sectie, de directie generald, erai informat. La
misiuni, dacd aveau loc noaptea, in cadrul serviciului era masind de serviciu care
asigura colectarea angajatilor, plus la sefii directiei generale, le era atribuitd masina
de serviciu, deoarece se aflau la serviciu 24 de ore. Pentru Directorul General era
intarita o masind de serviciu, dar nu poate spune care, insa era in ordine, la Directia
Finante. In cadrul serviciului erau calculate anumite limite, pentru combustibil si
odata ce nu se incalcau aceste limite, care erau calculate de o comisie speciald si
luau in considerare kilometrajul, starea drumurilor si se stabilea o cantitate de
combustibil si o limita in kilometri parcursi. Activitatea serviciului nu poate fi in
scop personal, iar orice ofiter de protectie, dacd are o masind de la serviciu, o
foloseste doar pentru serviciu, fiind implicat in masuri, in serviciu si diurne. El nu
poate sa o foloseasca pentru necesitati personale, iar atunci cand plecau ofiterii in
concediu, masinile se prezentau la garajul autorititii. In cadrul SPPS era o
subdiviziune cu statut de Directie Generald, care monitoriza activitatea serviciului,
starea automobilelor si evident neimplicarea ofiterilor in anumite cazuri presupuse



ilegale. Aceastd subdiviziune monitorizau activitatea Serviciului si a ofiterilor de
protectie, directorul la fel o ofiter de protectie, chiar si o persoand cu functie de
demnitate publicad. Asemenea cazuri nu cunoaste, dar toate sesizarile subdiviziunii
speciale, erau trecute prin directia unde el activa. Domnul Radu Prodan, efectiv nu
avea nici studii ca sa monitorizeze si nici abilitati, deoarce el avea studii in
economie si marketing. De asemenea, domnul Radu Prodan nu a activat in
asemenea subdiviziune si efectiv nu avea activitati de a constata careva ilegalitati
in cadrul Serviciului, dar faptul ci vorbea mult, e alti situatie. In subdiviziunea
data, foarte putini au fost care vin din cadrul Ministerului de Interne, adica ex-
ofiteri de urmarire penala, procurori etc., ci preponderent erau fosti colaboratori
operativi, or anume €ei aveau asemenea aptitudini. Anterior, in 2015-2016, el a fost
implicat direct in procurarea armelor, dar asta era o necesitate a zilei, iar serviciul
de protectie, ca autoritate distinsd din domeniu, era in drept sa incheie contracte cu
diferiti furnizori, inclusiv producdtori de armament, dar cu respectarea unor reguli.
La intrebarile procurorului comunicd cd a facut cunostintd cu dosarul de
locatiune de la Holercani, iar in contractul mentionat era indicat scopul
contractului, cel de a realiza dispozitia Primului-Ministru. Contractul rezulta din
dispozitia Primului-Ministru din anul 2019, dacd nu se inseala, care reprezenta o
necesitate de serviciu, mai ales la perioada data, cand era pandemia. El nu poate
spune dacd acest scop a fost indicat nemijlocit in contract, deoarece nu vede
contractul, iar reiesind din prevederile legale, anterior a zis ca contractul a venit de
la Cancelaria de Stat, scopul fiind comodatul incaperii in interes de serviciu in baza
dispozitiei Primului-Ministru. Astfel, nu a fost un caz singular, iar de asa serviciu
au beneficiat majoritatea ministrilor. Contractul respectiv a venit de la Cancelaria
de Stat, unde a fost indicat scopul dat ca Vila se inchiriazd pentru interes de
serviciu. Relateazd ca Cancelaria de Stat nu este organ superior, dar ea
administreazd obiectul dat (SPPS) si se subordoneazd Primului-Ministru. Despre
contractul dat, nu poate spune cum a fost prezentat la SPPS, dar el a prezentat
datele la procuratura si in sedinta anterioard, cand deja domnul Radu a inceput sa
sesizeze peste tot. Nu poate sa spuna daca a fost inregistrat in cancelaria SPPS, dar
crede ca a fost inregistrat, iar contractul dat, dar si orice contract prevede crearea
unei comisii, adica in cazul dat, contractul a venit din Cancelaria de Stat, nu poate
sa fie, deoarece el este la curent. Astfel, nu exista pur si simplu sa se trezeasca cu
un contract pe masa ca sa-l avizeze, ci era la curent despre toate miscarile care se
efectueaza. La momentul cand a venit contractul dat la SPPS, era semnat de
doamna [aconi si nu poate spune daca contractul dat era semnat de reprezentantul
pensiunii. La fel, nu tine minte daca era indicatd data, anul si locul unde a fost
semnat contractul de doamna laconi, dar a dat declaratii 5 ani Tn urma si nu poate
spune dacd era necesara incheierea unui contract de locatiune, daca era dispozitia
Primului-Ministru. In asemenea circumstante, nu s-au trezit dubii, conform starii



care era la moment si temeiului juridic in baza caruia s-a perfectat acest contract.
In afard de Vila nr. ***** de la Holercani, in cazul pensiunii, aveau un obiect al
serviciului, unde isi desfisoara ofiterii activitatea. Incdperile de serviciu au fost
repartizate In baza decretului Presedinteluir Republicii Moldovei, iar anumite
bunuri imobile pe teritoriul pensiunii Holercani, unde personalul ramane in repaus,
in carantind, sunt. La fel, sediul dat, prin decretul Presedintelui, apartine
Serviciului, fiind indicat si in cazul deplasarii de serviciu, concediului anual,
concediului medical, se emit anumite ordine. La fel, referitor la deplasarile de
serviciu, existd un Ordin cu parafd secretd, dar el nu are acces, iar in privinta
directorului SPPS, cand pleca in deplasari de serviciu, se emiteau ordine de
directorul-adjunct. Concluzioneaza ca in Republica Moldova, ofiterul de serviciu,
poate fi dimineatd la Vulcanesti si dupa masd la Briceni, fiind cheltuielile
serviciului, care se incadrau perfect legal in rulajul de kilometri si consumul de
carburanti, iar ofiterii, directorul si directorul-adjunct erau salarizati (vol.IX,
£.d.163-166, 170-172).

5.16. Declaratiile martorului Vladimir Gribinenco, care in sedintd de
judecatd, prin expunerea factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca nu se afla in
relatii de rudenie cu inculpatul, dar cunoaste asa persoana.

La intrebarile aparatorului a relatat ca Serviciul de Protectie si Paza de stat este
un serviciu special care 1si indeplineste atributiile in organizarea masurilor de
protectie si paza de stat, protectia si paza de stat a primelor persoane in stat,
Primul-Ministru, Presedinte, Presedintele Parlamentului si alti demnitari care
solicitau protectie pe perioada sederii in Republica Moldova si care organizeaza
paza sau protectia persoanelor. In cadrul SPPS, a detinut mai multe functii, una
dintre care era functia de Sef al Directiei Generale a Primului-Ministru al
Republicii Moldova, iar SPPS este un organ de securitate a statului, care 1isi
desfasoara activitatea in baza legii securitatii statului Republicii Moldova. Ca
institutie sau ca organ de asigurare a securitatii statului, SPPS are misiuni de a
monitoriza s$i de a face profilactica, de a contracara activitati teroriste in privinta
primelor persoane, a obiectivelor strategice, inclusiv de a mentine 1in
responsabilitatea sa, de a preveni si contracara actiuni teroriste, de a asigura
masurile operative de protectie a persoanelor. Activitatea de profilaxie, de
monitorizare, de control si dupa caz, de contracarare a unei activitdti teroriste
contra statului, este o activitatea neintrerupta. in cadrul SPPS, se mentine un sir de
actiuni operative si acelea informationale preventive, precum si activitatea mentine
un proces continuu de asigurare a tuturor cerintelor securitatii statului, 24/24, adica
continuu, oriunde nu sunt, persoanele responsabile avand responsabilitate directa.
In cadrul SPPS era si o indemnizatie antiterorista, iar dupa cum tine minte, ofiterii
sau colaboratorii SPPS beneficiau de acest suport antitero, care era in valoare



baneasca si Tn urma activitatii, abilitatilor, se primea acest suport, care era pentru o
activitate neintrerupta. Insisi salariatii SPPS cumva mergeau dupa ore de munci,
dar din practica, ei era 24/24 si pentru asta primeau remunerare. Indemnizatia
antitero era o taxa fixa stabilitd de Guvern, iar el nu tine minte $i nu cunoaste cum
se repartiza aceasta, dar a beneficiat si personal de aceasta indemnizatie. Sustine ca
era necesar ca SPPS sd aiba un conducétor unic, or SPPS era Insasi organul care
bineinteles este coordonat de un administrator care neaparat era unul solicitat ca un
ofiter cu experientd desavarsita si dedicatie. Nu este un secret ca la ei conducatorii
trebuie sa fie exemplu. Conducatorul era permanent la lucru si era obligat,
deoarece toate situatiile exceptionale urmau a fi coordonate cu directorul
Serviciului. Dumnealui era prima instantd care urma sd coordoneze toate actiunile
lor. Dat fiind faptul cd in activitate se mentine responsabilitate 24/24, comunica cu
directorul SPPS cand era necesitate strict de serviciu, nefiind legat de ore, de timp,
iar dacd era o situatie exceptionald, comunica si la 3 noaptea, si la 4, cand era
necesar. Permanent comunica si coordona, fiind in deplasare, toate procesele cu
directorul si cdnd dumnealui nu era in serviciu, asta faceau toate subdiviziunile. Se
practica necesitatea raportdrii zilnice, dar nu cunoaste obligatiunile Presedintelui
tarii, insd a avut o experientd vastd si nu doar SPPS sunt obligati sd raporteze
situatia zilnic presedintelui tarii. Presedintele este comandatul suprem al SPPS, el
trebuie sd cunoasca situatiile exceptionale pe langa situatiile zilnice, iar referitor la
sedinte sau consultari operative, le putea face n birou sau in camp sau in alte
edificii ale SPPS, dar se refera la locurile unde se afla persoanele protejate. Putea fi
la Bulboaca sau la Edinet, adica nu este asa o notiune cd biroul este locul de
serviciu al directorului SPPS. Afirma ca erau mijloace operative de comunicare,
sunt mijloace speciale, dar nu crede ca e cazul sa divulge toate acele mijloace, insa
erau la contact permanent. Despre deplasarile domnului Martin peste hotarele
Republicii Moldova, in calitate de director sustine ca cunoaste, inclusiv despre
deplasarile din 28.11-03.11.2019, 03.01-08.01.2020 si 07.08-13.08.2020, dar nu de
fiecare data, directorul le raporta si nici nu era obligat sa raporteze despre
deplasdrile care trebuia sa le realizeze, dar de nenumarate ori in cadrul sedintelor
operative, dumnealui venea cu informatie despre deplasarile realizate, unde venea
cu informatii utile pentru ridicarea potentialului profesionist in cadrul Serviciului si
din cadrul deplasarilor, le spunea despre echipamente bune, speciale, munitii,
armament, niste lucruri tehnice care bineinteles urma sda ridice potentialul
Serviciului in special. Cand domnul director nu se afla in biroul de serviciu si era
in alt loc, conform datelor indicate, dumnealui exercita atributiile sale de serviciu
si erau la contact permanent, adicd nu erau norme stabilite ca directorul trebuie sa
stea In birou. Dumnealui putea fi in deplasari de serviciu, deplasari operative in
cadrul Serviciului, unde se fac masuri de investigatii informationale pentru
asigurarea acestor masuri, a protectiei peroanelor in perioada deplasarii acestora



indiferent in care colt al lumii. In cadrul deplasirilor, directorul isi exercita
atributiile de director, neintrerupt. Dumnealui era in contact permanent, el exercita
atributiile functionale si nu a fost ca sd nu raspundd la telefon daca trebuia sa
coordoneze situatii de serviciu. Serviciul suportd mai multe greutdti economice
atunci cand se ia foaia de deplasare oficiala, iar asta stabileste contabilul, dar la ei
se practicau deplasari prin foaie de deplasare si fara foaie de deplasare. Nemijlocit
si el a fost fara foaie de deplasare din diferite motive operative. SPPS mentine in
atributiile sale si informarea operativd anticipata, pe care o considerd mai
importantd in cadrul activitatii de protectie si in cadrul careia se poate de construit
strategii de protectie, fiind un element important in cadrul Serviciului si se practica
pana in prezent, adica deplasarile secrete, pentru a diminua situatii exceptionale.
Chiar si in cazul in care fiecare ofiter are obligatia de nedivulgare, asemeni
deplasari secrete sunt necesare, pentru a securiza $i preveni careva situatii teroriste
inclusiv. Daca ei ca profesionisti le propun sa organizeze o protectie operativa, in
specificul practic se mentine o psihologie directd a teroristilor, iar ei au pregatire
speciala. Ca sd diminuezi aceastd chestie, ca sa le previi, se practica masurile
speciale operative anticipate. Despre pensiunea Holercani cunoaste, care este un
obiectiv de protectie si pazd permanentd, de sedere a primelor persoane in stat,
adica intuieste ca are acest statut. Pe perioada anilor de activitate, era loc de sedere
permanenta a persoanelor protejate, popular vorbind, iar acolo erau si cabinetele de
lucru a primelor persoane protejate, cat si resedinta de odihna, dar si resedinta de a
primi vizitatori, oaspeti, inclusiv si de rang inalt. Anume sub protectia SPPS, era
aceasta resedintd Holercani, care era sub conducerea sa, deoarece acest obiectiv,
era sub controlul Directiei a Primului-Ministru. In perioada 2020, directorul Martin
avea competentd directd si tine sa mentioneze faptul ca directorul poate fi oriunde
si oricand ca sa verifice inclusiv si sa dirijeze procesul de activitate al SPPS. Cand
a fost Sef de directie, iar directorul Martin ca administrator, considerd ca era
obligat sd fie in toate obiectele luate sub paza de SPPS, inclusiv si subdiviziunea
Holercani. Ei faceau si sedinte operative acolo, au desfasurat misiuni de serviciu si
nu doar, anume acolo la Holercani. Pentru el, ca sef de directie, pentru angajati
SPPS exclusiv era un loc de munca si reaminteste, vorbind de anii cand era si
pandemie. La Holercani este un loc exclusiv de lucru, unde SPPS isi exercita
atributiile de munca in mod legal si fird ingerinte. In iulie - noiembrie 2020, la
Holercani era perioadd pandemica si era o situatie exceptionald. Vila 11 era vila
directiei Primului-Ministru. Alta vila este langa vila Presedintelui si a Primului-
Ministru. Presedintele se afla permanent unde era necesar sa fie alaturi. Vila 11 se
afla mai aproape de acele edificii, iar pe langd faptul ca se desfasurau sedinte
operative, in vila 11, in acest edificiu erau mijloace speciale, armament si alte
necesitdti legate de buna desfasurare a activitatii ofiterilor de protectie. Este prima
necesitate strategica a vilei nr 11, pentru cd era cea mai aproape langa locul de



dislocare a persoanelor protejate, doar asa fiind posibil de asigurat protectia. Este si
0 zona transnistreand cu pericol sporit. Vila 11 era o vila de dislocare a intregului
personal al SPPS, care era antrenat in serviciu pe perioada mentionati mai sus. in
serviciu ordinar sunt ofiterii care asigura protectia perimetrului teritoriul Holercani,
la intrare — iesire, inclusiv si asigurd regimul de control a accesului pe teritoriu.
Serviciul special e o alta subdiviziune, care asigurd nemijlocit protectia persoanelor
protejate, indiferent unde nu s-ar deplasa si unde nu s-ar afla acestia. In atributiile
pazei ordinare intrd niste cerinte, in atributiile pazei sporite sunt alte cerinte si
atributii, sunt niste cerinte importante, stringente si responsabile, care nu pot fi
comparate cu paza ordinara. El nu cunoaste, dar intuieste ca conducator nemijlocit,
ca daca el hotaraste pentru asigurarea masurilor de protectie, cad este necesar
obiectul ,, X, el raporteazd presedintelui tarii cd au necesitate pentru asigurare,
desfasurare si bineinteles primesc acordul. Ei sunt obligati sa anticipeze, iar din
experienta sa, persoanele protejate nu refuzau la cerintele solicitate de SPPS.
Soferii Presedintelui Republicii Moldova, in cazul in care presedintele se afla la
Holercani, se aflau la vila 11, intr-o distantd nemijlocita. Uneori trebuia de a
reactiona prompt, de a reactiona imediat, inclusiv ofiterii din turd erau la vila 11, or
altfel nu poti asigura protectia. In perioada iulie-noiembrie 2020, a participat la
sedinte 1n teritoriul Holercani si astfel de sedinte aveau loc, care aveau scopul de a
organiza functionalitatea SPPS, fiind sedinte de lucru, oficiale. In perioada de
activitate, nu a perceput ca domnul Martin sa fi fost la Holercani la odihna, fiind
exclus asa ceva. Dumnealui era mereu in serviciu, corespundea atributiilor
functionale, dirija nemijlocit procesele de protectie, coordona foarte profesionist
atributiile si nicidecum odihna, ci doar activitate. Era prevazuta o modalitate in
acea perioada, care era una exceptionald, fiind perioada pandemica, iar cerintele de
baza erau pentru a asigura masurile de protectie, inclusiv cu respectarea tuturor
cerintelor pandemice, cu protectia fiecarui subaltern nemijlocit, ce insemna o
activitate principald si importantd, deoarece n baza unei desfasurdri sdndtoase, se
putea de realizat si alte cerinte a obligatiunilor. Reaminteste ca in perioada
pandemicd nu stia nimeni cum trebuia corect de actionat si a desfasurat datorita
domnului Martin, ca director, o activitate inclusiv si in pandemie, foarte
profesionistd. A asigurat toate protocoalele date, iar ei nu au avut nici o persoana
protejata ca sa fie contaminata, deoarece au asigurat conform tuturor protocoalelor.
Ofiterii lor erau numerosi si le-au asigurat inclusiv lor o activitate sdnatoasa.
Sustine cd aveau protocol, care era elaborat de administrator si datoritd unei
activitati eficiente, a avut asa rezultat bun. Pentru desfasurarea personalului
numeros, aplica orice modalitate pentru a asigura distantd intre ofiteri, protocolul
de odihna, de serviciu, iar Vila 11 se folosea in acest sens, fiind suficient teritoriu
in localul dat, unde erau si camere multe, unde se plasau ofiterii pentru a se pastra
distanta. Explicd cd se antrena personal pentru masuri operative, se antrenau



persoane de sex feminin, dar nu era neapdrat sa se cunoasca numele persoanelor.
La et este serviciu operativ, inclusiv pentru ofiterii de sex feminin, dar se practicau
formule cifrate. In vara toamna anului 2020, Igor Dodon cu familia, se afla pe
teritoriul satului Holercani, iar protectia ziua si noaptea era necesar de a o
desfasura, fiind un control permanent. Domnul Martin ca conducator SPPS, tinea
un control permanent in perioada iulie-noiembrie 2020 in activitatea SPPS,
inclusiv Tn mod inopinat, deoarece asta intra in atributiile functionale. Confirma ca
il cunoaste pe Radu Prodan si pe Vasile Popa, iar ultimul este actualul director al
SPPS si fost coleg de al sau. Din ceea ce cunoaste, pe perioada cand era domnul
Martin director de Serviciu, domnul Popa urma sa se angajeze, iar domnul Martin
cerea de la dumnealui ca actele sa-1 fie in reguld, asta fiind o cerintd legala. Acesta
urma sd prezinte actele de incadrare, inclusiv si comisia medicald, insd domnul
Popa avea intrebdri cu comisia medicald si insista sd fie incadrat fard ea, la
discretia directorului. Domnul Martin a solicitat totusi angajarea conform cadrului
legal, adica fard exclusivitate, iar despre Radu Prodan, sustine cd este ofiter de
protectie, care la randul sdu a fost vizat intr-o anchetd de serviciu, insd detalii mari
nu stie. El cunoaste ca dumnealui urma sa dea declaratii despre cum au ajuns in
SPPS mijloace speciale iIn suma de aproximativ 2 milioane de lei, or dumnealui
nemijlocit se ocupa de asigurarea dezordinilor in masa pe perioada lui Plahotniuc,
iar la venirea domnului Martin, a fost initiatd ancheta de serviciu. Explica ca
relatiile intre Popa si Martin nu erau relatii normale, ci erau ostile. Martorului i se
raporta starea obiectului Holercani zilnic, iar in perioada verii, in lunile 1unie-
noiembrie 2020, nu 1 s-a raportat niciodatd despre prezenta directorului. De
asemenea, in virtutea faptului ca el administra acest obiect, nu a constatat ca
directorul Martin cu familia lui sa se afle acolo la odihna, adica el nu putea sa se
afle acolo, fara ca sa nu 1 se raporteze.

La intrebarile procurorului a explicat c¢d in perioada 28.11- 03.11.2019,
03.01-08.01.2020 si 07.08-13.08.2020, domnul Martin s-a deplasat peste hotarele
Republicii Moldova, iar despre unele deplasari ale dumnealui, afla ulterior la
sedintele operative, cat si despre propunerile asa-zise, de a imbunatati nivelul de
asigurare si protectie a Serviciului cu mijloace speciale, munitii sau armament.
Deplasarile mentionate au fost efectuate, unele din ele cu scop de a aduce ceva nou
in serviciu, altele cu scop de serviciu, de anticipare a protectiei primelor persoane,
iar el cunostea despre aceste deplasari, in care, nu stie dacda domnul Martin pleca
singur sau insotit de cineva si nici daca a fost emis Ordin de deplasare pentru
domnul Martin. Afirma cd in subordinea sa era pensiunea Holercani, iar in
perioada anului 2020 (iulie — octombrie) a fost pe teritoriul vilei, unde facea si
sedinte operative, deoarece pensiunea Holercani era sub controlul sau si desigur ca
a fost. El pleca la obiectiv cand era posibil, mai ales pe perioada pandemica pentru
a fi prezent la sedintele operative si altele, precum in scop de control sau



desfasurdri de serviciu, iar sedinte operative pe teritoriul Holercani se petreceau de
3 sau 4 ori pe sdptamand, duminicd si sambata. Relateaza ca sedintele date se
desfasurau inclusiv si in vila 11, dar puteau si afara sa facd sedinte cu distanta
respectatd, cdci era pandemie. Acesta recunoaste cd a fost in interiorul vilei nr. 11,
care este compusa din 2 parti, fiind divizata cu 2 intrdri, dar chiar si 4 intrari pot fi.
Astfel, cila ***** face parte din Vila 11, iar in vila ***** era dislocat serviciul de
turd, mijloacele si nu poate sa spuna dacd in Vila ***** au avut loc sedinte, insa ei
faceau sedinte atit in interior, cét si in exterior. De la caz la caz se desfasurau
sedinte, uneori in 11, uneori in *****  Accesul pe teritoriul vilei Holercani era
nemijlocit prin punctul de trecere si control, care se asigura in baza actelor, altor
persoane si inclusiv a Ministrului de Interne, Seful SIS si alti ministri, cu sedere
temporara sau permanentd. Astfel, se inregistra, fiind registrul de control a
accesului persoanelor care intrau, iar postul avea acel registru. Martorul nu-l
verifica, deoarece avea subalterni cu functii medii de conducere si din raportatele
lor construia activitatea de serviciu, adica el nu a verificat registrul. De asemenea,
comunicd cd nu-i cunoaste pe membrii familiei domnului Martin, dar vizual i-a
vazut la serviciu si la evenimente, iterand cd sunt persoane operative de sex
feminin angajate in cadrul SPPS (vol.IX, f.d.175-180).

5.17. Declaratiile martorului Mihail Grosu, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologicad, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedura penala, a declarat ca nu se afla in relatii de rudenie cu
inculpatul, dar cunoaste asa persoana.

La intrebarile aparatorului a indicat ca a activat in cadrul Serviciul de Protectie
si Paza de Stat din aprilie 2020 pana in decembrie 2021, in functia de sofer la
domnul Martin s1 adjutant. Automobilul de serviciu cu care se deplasa domnul
Martin era intarit pe numele sau, dar nu este vorba despre automobilul ,,Mercedes
v250 BlueTech 665, iar masinile care asigura conducerea SPPS erau ,,Skoda
Kodiag” s1 ,,Wolkswagen Tuareg”. Mercedesul era pentru delegatii, pentru
deplasari la nevoie si erau masini care aveau carte verde permanent. Cu privire la
deplasarea domnului Martin peste hotarele Republicii Moldova din august 2020, a
fost o discutie si a intrebat dacd trebuie sa pregateascd masina de serviciu, insd a
zis ca nu, pentru cad merge doar el singur ca sa nu fie cheltuieli de deplasare si
pleacd cu masina lui personala. Dacd plecau doud persoane, erau cheltuieli mai
mari pentru cazare si alte cheltuieli care se adauga, iar dumnealui a plecat singur in
deplasare, de dimineata tare, dar stie cd dimineata 1-a sunat cd i s-a defectat masina
la intrare in Briceni si a fost telefonat sd 11 duca masina de serviciu care are Carte
Verde. A luat Mercedesul mentionat mai sus si s-a deplasat spre Briceni, iar la
intrare Tn Briceni a predat masina, a intrebat daca trebuie sa mearga si el, dar a zis
ca nu, cdci se descurcd fara el. A chemat un evacuator si masina personald a
domnului Martin a dus-o la Chiginau, iar domnul Martin s-a deplasat mai departe.



Referitor la cartea verde, are in vedere asigurarea internationald, iar aceste masini
aveau asigurare ,,Casco”. Masina era deja asigurata, iar ele mereu aveau asigurari
caci erau implicate in delegatii. El din acest motiv si a luat-o pe asta, deoarece era
asigurata ,,Casco”. Deplasarea domnului Martin, din discutii de la Presedintie, a
inteles ca este o deplasare de serviciu, iar indicatia pentru aceasta a venit de la
Presedintele Republicii Moldova, care era Igor Dodon. Referitor la alimentarea
acelui automobil de serviciu, cartela de alimentare era la martor, care alimenta
toate masinile si erau cu rezervoarele pline. In Briceni nu i-a dat cardul de
alimentare, dar cand a adus automobilul domnul Martin, era benzina in rezervor,
dupa care el 1-a spalat si l-a parcat in garaj, insd nu a fost cu el sa-1 alimenteze. Nu-
si aminteste data exactd la aceasta deplasare, dar a fost undeva in luna august,
adica putea fi intre 7-13 august 2020, insd data precisd nu o poate spune, fiind
aproximativ in prima perioada a lunii august. In cazul dat, domnul Martin, pani la
Briceni s-a deplasat singur, iar masina lui a mai facut asa probleme. Afirma ca
domnul Martin se deplasa cu masina proprie in deplasdri cand nu trebuia sa fie
magina de serviciu, precum atunci cand era persoana protejatd sau cand erau
intalniri mai secrete, din motive de securitate, adicd, ca sa fie mai confidential, se
deplasa cu masina personald, deoarece masinile de serviciu le cunosc toti. Referitor
la aflarea domnului Martin la pensiunea Holercani in perioada iunie — octombrie,
stie ca era pandemie si a fost luata decizia ca Presedintele tarii sd fie mai departe de
contact, sd fie mai izolat si dumnealui stitea la Holercani. Din motiv ca directorul
se supunea Presedintelui tarii, paza si soferii erau acolo pentru securitate. Nu era
cazul sa fie izolat Presedintele, dar e1 daca s-ar fi deplasat prin lume, puteau sa-1
molipseasca, iar paza nemijlocit care raspundea de securitatea Presedintelui, erau
acolo. De paza, are in vedere de domnul Martin inclusiv, deoarece el era mereu
alaturi de Presedinte, caci se supune direct Presedintelui, iar soferii, masinile
principale si paza tot se aflau acolo. La fel, si baietii care se schimbau, la fel erau
acolo, inclusiv martorul. La pensiunea Holercani era o casa, nu chiar de conditii,
iar el au mai reparat geamurile, adicd care a adus un pat, un covor, ca sa fie cat de
cat comod, fiindca ei erau permanent acolo. Acolo acoperisul era rau, iar ei s-au
mobilizat si au adus la conditie. Daca nu greseste, era pensiunea nr. 11 sau 1, dar
nu tine minte exact, insa era din doua despartituri, ca o casa impartita in doua. Era
un sediu acolo, unde era domnul director cu sefii de directii si faceau sedinte, iar pe
cealalta parte, stateau ei soferii. Mai era ceva tehnicd speciala, dedesubt era un loc
unde tineau benzina, ca era barca pentru cazuri ca sa scoatd Presedintele pe apa.
Sub sol, tinecau motorul, benzind si niste chestii necesare, iar toata tehnica
mentionatd, era pentru activitatea de serviciu si nu era utilizatd In scopuri
personale. Fard vild, aparat special, loc pentru sofer, nu era posibil ca sa asigure
securitatea presedintelui in conditiile de pandemie. Trebuia personalul care avea
timpul liber sa facd un dus, sa se odihneasca si nu puteai sta 24 de ore in masini,



fiind necesare conditii ca personalul sd se odihneasca. Erau permanent acolo, adica
stateau cate o saptamand acolo si cunoaste cd la Holercani se efectueaza paza
ordinard intr-o incapere. Erau baietii din batalionul care exercitau serviciu pe
teritoriu, In incdperea respectiva, deoarece era imposibil sd incapa toti acolo si nu
erau conditii. Nu aveai unde sa faci sedinte, iar domnul director nu putea face
sedinte si a vazut personal ca se faceau sedinte la pensiune, cu sefii de directii,
unde se faceau sedintele si nu aveau acces acolo alte persoane. Mai veneau
persoanele de la Serviciu responsabili de prima doamna, veneau masini diferite,
dar nu erau anume a Serviciului si se deplasau cu diferite masini pentru securitate.
Sustine ca nu a avut masina ,,Skoda” cu numere de inmatriculare ***** gi se
inregistrau toate masinile in registru, iar ei nu au avut asa masind, poate doar la
subdiviziunea care se ocupa cu protectia primei doamne, unde erau masini diferite.
Sotia domnului Martin mai venea in ospetie, dar acolo nu erau conditii sa stai cu
sotia. Nu puteai sta cu familia acolo in nici un caz, iar persoane de sex feminin nu
poate sa spune daca veneau la vila si nu a vazut. Referitor la venirea fiicei
domnului Martin, nu cunoaste, insa el cu persoane straine, in afara serviciului nu
au intrat pe teritoriul pensiunii. Fiica venea cu baiatul si se deplasau singuri cu
masina, dar nu i-a adus el si nu a transmis masini care erau intarite dupa el, ca sa
fie conduse de fiica domnului Martin sau sotia acestuia. Cu masina se deplasa el
sau domnul Martin, iar el iesea permanent cu masina si el intra. In perioada anului
2020 la Holercani, in lunile iunie-octombrie, nu a urmarit ca pe noapte sd ramana
cineva din membrii domnului Martin, iar acolo era imposibil sd ramai noaptea cu
familia, deoarece nu erau comodititi. Sustine ca a fost indicatia domnului
Presedinte a Republicii Moldova ca directorul s se afle alaturi, pentru asta a fost
luata decizia asupra acestei vile, deoarece acolo puteai cu barca sd ai acces pe apa
si era aproape de vila Presedintelui. Domnul Martin nu putea ignora indicatia
Presedintelui, deoarece directorul SPPS se subordoneaza direct Presedintiei, iar
daca persoana protejatd este acolo, directorul este permanent acolo. Dupa ce a
plecat domnul Martin, era des chemat de noua conducere si intrebat daca cunoaste
ceva despre domnul Martin. A fost chemat la noul director SPPS, Vasile Popa,
care i1 cerea sa 11 spuna ce stie despre Martin si cu ce se ocupa Martin. Din discutia
asta, a Inteles ca domnul Popa dorea sa il preseze pe domnul Martin, deoarece
domnul Martin a refuzat sa-1 angajeze in Serviciu. Domnul Popa il chema mereu sa
i1 zicd ce stie, dar el mereu si-a onorat obligatiunile. Cerinta domnului Popa era de
a scoate din el informatie, or in caz contrar, va trebui sd scrie ,,cerere” benevol,
insd domnul Popa i-a zis c¢d nu are nimic cu el personal, fiind impus si a scris
raport. A mai adaugat ca el nu iesea din masina sa vada daca il inregistreaza cand
intra pe teritoriul pensiunii Holercani, dar paza deschidea poarta de pe buton si ei
stiau masina, iar din acest motiv, poate nici nu inregistrau masina, insa el nu a
intrat niciodata la ei ca sd vada daca au Inregistrat masina sau nu. Noteaza ca lui nu



i1 dadea sa semneze daca masina a fost Tnregistratd si nu a vazut ca cineva sa scrie
in jurnal ca el cu automobilul a intrat pe teritoriul Holercani, iar ceea ce a zis, este
un fapt, adica ca el nu a vazut nicaieri sd fie inregistrat automobilul, insa
precizeaza ca este parerea sa ca se inregistreaza masina la intrarea n teritoriu.

La intrebarile procurorului a mentionat el avea acces la toate automobilele
de serviciu, inclusiv la ,,Tuareg” si ,,Kodiak”, ,,Mercedes v250 blue tech SS0”,
adica toate masinile din SPPS, iar directorul are acces la toate automobilele. Atunci
cand a dus automobilul domnului Martin, el a luat automobilul din garaj, unde este
registru de iesire a automobilelor din parc si se inregistreaza toate intrarile sau
iesirile. Sustine cd a ajuns la Briceni aproape de amiaza, cand a luat automobilul
,Mercedes”, iar pentru masinile care le utiliza pentru Serviciu, era o persoand
responsabild care facea Cartea Verde, insa nu stie cine. El personal, nu a intocmit
niciodatd Cartea Verde la automobile, iar in perioada ceea, toate masinile care erau
mai des prin delegatie, erau cu Cartea Verde si ,,Casco”. Automobilele ,,Skoda
Kodiaq” si ,,Tuareg” in luna august, i se pare nu aveau ,,Carte Verde”. Inainte si se
deplaseze la Briceni, nu a verificat la ,,Mercedes” dacad are Carte Verde, dar asa a
fost decizia de a lua masina data, adicd a fost decizia domnului Director de a lua
magina ,,Mercedes”. Domnul Director i-a comunicat cd are nevoie de masina
aceasta pentru a continua deplasarea in Ucraina. Astfel, domnul Martin i-a
comunicat ca se deplasa spre Ucraina, iar dacd venea, care era rostul sa 1i lase
masina si si vini cu evacuatorul. In afari de luna august 2020, cardurile de
alimentare cu combustibil de la S.A. ,,Lukoil”, se aflau la martor. Domnul Martin
nu a solicitat atunci si ii transmitd cardul si niciodatd nu a solicitat. In ziua
respectivd cand a dus Mercedesul, nu a folosit cartela, deoarece era alimentat si a
concretizat cd toate masinile din garaj erau cu rezervoarele pline, precum nici nu
stie si nu poate explica dacd cardul a fost utilizat la Briceni, dar in luna august a
fost o singura datd la Briceni, aduci cand a dus automobilul, iar cardul de
combustibil de la ,,Lukoil”, nu tine minte daca l-a utilizat in Briceni, dar stie precis
ca nu i l-a dat lui, iterand ca in luna august 2020, a fost o singura data, atunci cand
a dus masina. La fel, nu cunoaste de ce cardul care era la el, a fost utilizat de doud
ori in luna august la Briceni, dar la fiecare masind, era cate un card pentru
alimentare si cand a dus automobilul la Briceni, domnul Martin nu era singur, dar
era cu sotia sa. Pe sotie a vazut-o precis, insd nu cunoaste cine mai era, iar el
repede a dus masina, adica a luat-o si a plecat. Cu automobilul domnului Martin,
care era defectat, l1-a adus la Chisindu la garaj, iar pe fiica domnului Martin, o
cunoaste vizual. In perioada iunie-octombrie 2020, nu tine minte daci a observat-o
pe fiica domnului Martin la Vila Holercani. Adaugad ca el impreuna cu fiica
domnului Martin, nu a iesit cu masina de serviciu peste hotarele Republicii
Moldova, iar pe teritoriul Vilei Holercani, automobilul se inregistra la post, unde
era batalionul responsabil de intrari si iesiri de pe teritoriul Holercani. Explicd ca



era un jurnal, un registru unde se inregistrau automobilele, 1ar masinile ,,7uareg” si
»Kodiaq”, domnul Martin le utiliza fara a fi prezent si el. Acest lucru se intampla
des, dar se deplasa si fara el, adicd nu mereu cu dansul. Sustine cd automobilele
care nu erau utilizate, erau in garajul SPPS, iar domnul Martin cand utiliza
maginile de serviciu, nu-l intreba pe el si el nu cunostea perioada de timp cand
utiliza masinile domnul Martin (vol.IX, f.d.185-187).

5.18. Probe cu inscrisuri:

- Raspuns IGPF nr.35/7-4-M-82/21 din 19.04.2021 (vol.X, £.d.3-5);

- Extras din Legea Bugetului de stat pentru anul 2019-2020 care contin
informatia exacta privind bugetele autoritatilor finantate de la bugetul de stat
implicit ale Serviciului de Protectie si Pazad de Stat (vol. X, f.d.6-);

- Tabelul cheltuielilor suportate efectiv de catre SPPS pentru perioadele
aflarii dtur Martin laroslav peste hotarele tarii in scop de serviciu si Tabelul
cheltuielilor pe care urma sa le suporte SPPS pentru plecarea dlui Martin laroslav
peste hotarele tarii in scop de serviciu dacd s-ar fi deplasat prin emiterea unei foi de
deplasare (vol.X, £.d.27-28);

- Informatie despre desfasurarea la 12 decembrie 2019 a summitului
GUAM (vol.X, £.d.29);

- Scrisori si buclete cu referire la productia companiei VULCAN (vol.X,
£.d.30-76, 115-116);

- Plan-schema a Pensiunii ,, HOLERCANI” cu imagini (vol.X, f.d.78-79);

- Raspunsul nr.19 din 21 februarie 2025 de la IP ,,Pensiunca HOLERCANI”
(vol.X, £.d.79);

- Informatie-extras din pagina oficiala a portalului de stiri ,,ZDG” cu
privire la cheltuielile a 11 institutii de stat in anul 2020 (vol.X, f.d.84);

- Decretul Presedintelui Republicii Moldova 14/94 din 11 martie 2020 cu
privire la acordarea gradului special de general-maior (vol. X, f.d.85);

- Brevetul nr. 1831 din 15 mai 2009 privind acordarea Ordinului ,, Credinta
Patriei” de clasa Il si copii ale distinctiilor, inclusiv de stat, primite pe parcursul
activitatii (vol.X, £.d.86-87);

- Certificat medical nr. 173 si Actul medical nr.80 cu privire la starea de
sanatate a dlui Vasile Popa si actele falsificate (vol. X, f.d.88-90);

- Informatie extrasa din pagina de Facebook a cet. Radu Prodan cu
comentarii s1 repostari in adresa inculpatului (vol.X, £.d.91-95);

- Imagini printate cu panoul informational din sediul SPPS (vol.X, f.d.96-

98);

- Extrase cu mesaje primite la telefonul mobil si o adresare la politie cu
nr.34/18/9-M-51/21 din 9 iunie 2021 privind caracterul denigrator al mesajelor
primite (vol.X, £.d.99-101);

- Explicatia persoanei Anatolie Croitor din 7 aprilie 2021 (vol. X, £.d.102);



- Dispozitii de eliberare din serviciu a martorilor ***** Sirbu cu nr. 2/2145
din 22 octombrie 2024 si Vadim Rotari cu nr.2/2146 din 22 octombrie 2024
(vol.X, £.d.103-104);

- Extras cu calcule privind distanta dintre Chisinau-Uzhgorod si Chisinau-
Kiev din aplicatia ,,Maps” (vol.X, £.d.105-108);

- Imagini imprimate cu mijlocul de transport de model ,,Skoda” cu n/i *****
expuse in canalul de Telegram ,,Casa de Nebuni” cu privire la o pretinsa utilizare a
vehiculului din dotarea SPPS in scopuri personale de catre actuala conducere a
institutiei (vol.X, £.d.109-110);

- Procesul-verbal de audiere din 22 aprilie 2024 a martorului Aleksey
Oterklevici de catre aparatorul ***** Malic in temeiul art. 53 alin. (1) lit. ¢), d) si
g) din Legea cu privire la avocaturd (vol. X, £.d.119-121);

- Raspunsuri din partea ASP, ANSC, Ministerul Educatiei, Ministerul
Apararii, SIS cétre portalul de stiri ,,ZDG” cu privire la activitatea ,,pensiunii
Holercani” (vol. X, £.d.122-129).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa defind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii s1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, la deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdménerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatda, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte
»erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare/incetare.



Respectiv, potrivit art.19 Cod de procedurda penald, orice persoand are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

6.4. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, care se adopta in numele legii, iar
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, precum si
intemeiata numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

6.5. Corespunzator art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sa corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitda; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumatd in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost sdvarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

6.6. De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de
procedurd penald, denotd ca sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau
existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei si sentina de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

6.7. Totodata, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23 februarie 2016, procesul judiciar trebuie sd fie guvernat de principia
fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces
echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele



unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se
asigurd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

6.8. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei $s1 Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.9. Instanta mai subliniazd cd Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18
din 22 mai 2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
sdincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie



2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6.10. In alt context, din continutul prevederilor art. 391 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, denotd cd in cazul prevazut in art.332 alin.(2) din acelasi cod,
instanta Tnceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute
in Codul contraventional.

La randul sau, in acord cu prevederile art. 332 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

6.11. Asadar, instanta de judecata remarca in primul aspect ca, in privinta
inculpatului, a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei
procesuale-penale 1n vigoare, in cadrul cauzei penale pornite pe faptele abuzului de
putere. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, inculpatului 1-a fost adusa la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acestea, intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire, prin rechizitoriul intocmit si
ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata.

Respectiv, instanta respinge obiectiile apararii privind explicarea invinuirii,
deoarece sunt nefondate, fiind bazate exclusiv pe aprecieri subiective si evazive
sau posibile, or instanta observa ca explicarea Tnvinuirii a avut loc intr-un mod clar
pentru un observator obiectiv, in care procurorul a calificat infractiunile exclusiv
prin abuzul de putere, oferind detalii suficient de clare unui observator obiectiv ca
sa inteleagd despre ce a fost invinuit inculpatul. Astfel, nu au fost identificate
incdlcdri esentiale prin prisma neclaritdtii Tnvinuirii formulate, mai ales ca inclusiv
in fata instantei, procurorul a oferit explicatii suplimentare.

6.12. In continuare, cu referire la lipsa unui termen suficient pentru a lua
cunostinta cu materialele cauzei, instanta mentioneaza ca pentru data de 29 aprilie
2024, aparatorul si inculpatul au fost citati cu scopul informarii despre terminarea
urmdririi penale si prezentarea materialelor cauzei (vol.VIII, £.d.50-53) Anterior,
atat inculpatul, cat si aparatorul sau Gheorghe Malic au mai fost citati in acelasi
scop, inclusiv prin e-mail, prin nota telefonica, cat si citatie scrisd cu aviz receptie,



pentru data de 24 aprilie 2024 (vol.VIII, .d.43-39), dar si pentru data de 15 martie
2024 (vol.VIII, £.d.25).

In acest context, la 28 aprilie 2024, apiratorul solicitd printr-o cerere
amanarea acestei proceduri (vol.VIII, £.d.59-60) si respectiv, la 29 aprilie 2024,
materialele sunt prezentate doar inculpatului, cu Intreruperea procedurii pentru 3
mai 2024 (vol.VIII, f.d.61-62). La data de 3 mai 2024, s-a prezentat inclusiv
aparatorul Gheorghe Malic, care a facut cunostintd cu materialele cauzei si a
solicitat Intreprinderea unor actiuni de catre procuror, precum scoaterea de sub
urmadrire penald a inculpatului, prezentarea unor acte in original si traduse in limba
romand. Aceste cereri au fost respinse prin ordonanta din 3 mai 2024 (vol.VIII,
£.d.63-70).

6.13. La 26 aprilie 2024, a fost informat si reprezentantul partii vatamate
despre terminarea urmaririi penale, caruia i-au fost prezentate materialele cauzei
(vol.VIII, £.d.57-58), dar nu a ridicat obiectii.

La randul sau, inculpatul fusese ulterior citat la 8 mai 2024 ca sa ia
cunostintd si sd primeaza copia rechizitoriului in cauza penald, care ulterior a fost
remis acestuia prin intermediul postei terestre si prin E-mail la 7 mai 2024 pe
adresa gmail64@mail.ru a fost remis aparatorului Gheorghe Malic (vol.VIII,
£.d.156-159).

6.14. Asadar, instanta nu este de acord cu obiectiile apararii si considera ca
inculpatului i-au fost acordate toate inlesnirile si timpul pentru a-si pregati
apararea. In primul rind, instanta retine potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procesul ar fi putut sd fie inechitabil in contextul unui sir
cumulativ de motive: a) lipsa asistentei din partea avocatilor sdi in timpul
interogatoriului aflat in arestul politiei; b) imposibilitatea comunicarii cu avocatii
sai fard a fi auzit de terti; c) imposibilitatea obtinerii accesului direct la dosarul
cauzei decdt intr-o etapa foarte avansata a procedurii; d) impunera restrictiilor
privind numadrul si durata vizitelor avocatilor sai; si, in sfarsit, e) acordarea
accesului corespunzator la dosarul cauzei pentru avocatii sai, cu Intarziere.

Curtea a constatat intr-cauza concreta (Ocalan impotriva Turciei, 12 mai
2005, para. 148) ca anume efectul general al acestor dificultéti, luate in ansamblu,
a restrictionat atat de mult dreptul la aparare incat principiul unui proces echitabil,
astfel cum este prevazut la articolul 6, a fost incalcat, iar in ultimul caz,
reclamantul de facto fusese condamnat la moarte, care a sporit si mai mult atentia
Curtii in sensul verificarii echitatii procedurilor. In acest caz, apararea a putut
invoca doar problema expusa la lit. ¢) in alineatul precedent, deoarece alte situatii
expuse mai sus, nu au fost relevate, analizand circumstantele de fapt mentionate in
paragrafele precedente.

6.15. In cauza pendinte, apirarea nu a motivat ce argumente relevante in
aparare a omis prin pretinsa incdlcare a termenului de studiere a dosarului,
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manifestand un dezacord mai mult formal cu privire la acest aspect. 4 contrario,
totusi, apararii i-au fost comunicat materialele cauzei penale, i-a fost acordat acest
drept pentru mai multe zile din luna martie pana la 3 mai 2024, dar si inclusiv in
instantd a fost acordat un termen suficient pentru elucidarea tuturor obiectiilor si
propunerilor din partea apararii, de la repartizarea cauzei judecatorului la 16 mai
2024 pana la 15 iulie 2024, cand s-a finalizat sedinta preliminara. Apararea nu a
prezentat argumente care ar fi putut fi relevante la urmarirea penala si nu le-ar
putut invoca sau administra in instanta.

Corespunzator, luand cunostintd cu materialele, avocatul a avut suficient
termen pentru a Tnainta obiectii suplimentare si inclusiv cerere de administrare a
probelor noi la etapa sedintei preliminare si ulterior, instanta acordand suficient
termen in acest sens si chiar a amanat sedintele fixate la cererile apararii, oferind
acesteia posibilitatea pregatirii. Este de mentionat ca toate cererile apararii,
inclusiv de administrare a probelor, au fost susceptibile examinarii lor de catre
instanta, fiind Tnlaturate toate dubiile si obiectiile pretinse ca fiind nesolutionate la
urmdrirea penald. Prin urmare, organul de urmarire penald si ulterior, prima
instanta au acordat suficient timp pentru studierea cauzei (intre 15 martie 2024 si 3
mai 2024 — la organul de urmarire penala, dupa care intre 16 mai 2024 si 15 iulie
2024 — in instanta pana la finalizarea sedintei preliminare).

6.16. In drept, instanta retine ci art. 293 alin. (1) Cod de proceduri penali
stabileste imperativ ca dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si
adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinta
invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi
penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi
penale. Astfel, acuzarea comunicd despre modalitatea in care apararea poate lua
cunostintd cu cauza, acordand intr-adevar timpul necesar. Alin. (3) al ultimului
articol acorda posibilitatea procurorului de a identifica din start un grafic pentru a
se lua cunostinta de dosarele voluminoase, printr-o ordonantd, stabilind data si
numarul volumelor pentru studiere, fiind astfel intrunite conditiile legale in acest
sens.

6.17. Instanta respinge alegatiile apardrii cu privire la initierea cauzei in
personam, deoarece potrivit structurii si continutului acestei ordonante din 11 iunie
2022 (vol.l, f.d.1-2), este evidentd inceperea urmaririi penale in rem, nefiind
indicat faptuitorul Martin laroslav si care nici nu poate fi dedus de un observator
obiectiv. Mai mult, in ordonanta de pornire a urmaririi penale se atestd mai multe
fapte decat cele incriminate ce ar viza mai multe eventuale abuzuri in cadrul
acestei institutii, dar nu este specificat subiectul acestora si nici sintagme care ar
putea oferi suspiciuni ca anume inculpatul este cel urmarit.

Actele anexate dupd sesizarea organului de urmarire penald si probele



administrate ulterior, intr-adevar denota anumite informatii care puteau demonstra
existenta unei banuieli rezonabile de savarsire a infractiunii, insd acestea nu
implicd neaparat la acel moment calitatea de banuit a inculpatului, deoarece
procesul de administrare a probelor este firesc ca in parcursul acesteia, sa vizeze un
anumit faptuitor, acesta fiind si scopul procesului penal. Important este atunci doar
momentul in care ultimului 1 se aduc repercusiuni reale in urma actiunilor de
urmadrire penald, care poate fi identificatd ulterior drept o banuiala.

6.18. Mai mult, instanta afirmd cd existenta unor fapte, care pot fi calificate
drept o infractiune la etapa pornirii unei urmariri penale, pot fi suficiente pentru
inceperea acesteia. Instanta subliniaza ca inceperea urmaririi penale reprezinta doar
o situatie distincta, initiala care delimiteaza anumite etape ale fazei urmaririi penale
si este menitd anume sd asigure respectarea cu diligentd de catre organul de
urmarire penala a drepturilor persoanelor vizate in acest act. La fel, art. 6 pct. 4%)
din Codul de procedura penala explica sensul de ,,banuiala rezonabila” — ca fiind o
suspiciune care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii ce ar convinge un
observator obiectiv ca s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni
imputabile unei anumite ori anumitor persoane si ca nu existd alte fapte si/sau
informatii care inlaturd caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei, iar la caz, existau suficiente informatii privind comiterea unei fapte
penale. 4 contrario, ca actiunea sa nu fie prevazuta de legea penald, aceasta trebuia
sd reprezinte cert o contraventie. Instanta mai constatd ca ,,banuiala rezonabila”
are o importantd majord in pornirea urmadririi penale, or ea nu este altceva decat
acel element de baza al procesului penal privind atragerea persoanei la raspunderea
penald si reprezinta formula de asigurare a garantiilor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in cadrul procedurilor penale, aducand in prim plan
problema statutului faptuitorului in procesul penal.

Respectiv, potrivit legii procesual penale, urmarirea penala poate incepe in
rem, nefiind necesard pentru luarea acestei masuri cunoasterea persoanei
faptuitorului, fiind suficient doar ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea penala,
iar inceperea urmaririi penale este o activitate care se realizeaza in rem, pentru ca
toate conditiile legale referitoare la declansarea urmaririi sunt legate exclusiv de
fapta penala. La fel, inceperea urmaririi penale nu poate avea loc decat daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, iar uneori, Inceperea urmaririi penale se
reduce la activitatea procesuald, la redactarea actului de dispozitie a inceperii
urmaririi penale, dar in alte cazuri, pentru a se ajunge la concluzia ca este necesara
urmarirea penala, se poate realiza o activitate mai larga, in care sunt implicate mai
multe organe.

Aici, pentru a se putea incepe urmarirea penald, este necesard existenta
cumulativa a urmatoarelor conditii: a) Pozitiva - adica sa existe un minim de date
care permit organului de urmarire penala sa considere cu certitudine ca s-a savarsit



o infractiune, sau organul de urmarire penala poate detine informatii fie direct din
sesizarea facutd, fie din anumite acte premergatoare sesizarii; b) Negativa - nu
existd situatii de impiedicare a pornirii urmiririi penale. In acest caz, au fost
respectate aceste conditii de organul de urmadrire penalda, cand a fost pornita
urmarirea penala.

6.19. Respectiv, cu referire la alegatiile privind punerea sub invinuire a
inculpatului in afara termenului de 3 luni de zile, care ar fi putut afecta acuzatia
adusa si ar impune nulitate invinuirii aduse, instanta precizeaza nu a fost contestata
niciodata acordarea statutului de banuit inculpatului, aspect care este vadit relevant
in contextul ultimei jurisprudente nationale consolidate. Or, apdrarea sustine ca
banuiala a inceput din momentul citarii inculpatului pe 4 aprilie 2023 si ar fi
expirat la 4 iulie 2024, pe cand invinuirea a fost inaintatd mai tarziu.

In acest context, instanta afirma ca la 4 aprilie 2023, intr-adevar, prin citatie,
Martin laroslav a fost notificat ca trebuie sa se prezinte la 11 aprilie 2023 in scopul
recunoasterii sale ca banuit, citatie care a fost primitd de ultimul nedatat (vol.VII,
f.d.66). La solicitarea aparatorului respinsa partial (vol.VII, £.d.67-73), a fost
amanatd aceasta procedura pentru 20 aprilie 2023 (vol.VII, £.d.74-79). La ultima
datd, inculpatului i-a fost oferitd ordonanta de recunoastere ca banuit (vol.VII,
£.d.80-82), iar ulterior, la 12 1ulie 2023, inculpatul a fost pus sub invinuire, care i-a
fost comunicata la aceiasi data (vol.VII, £.d.88-91).

6.20. Instanta admite astfel ca din momentul emiterii ordonantei de pornire a
urmadririi penale, un faptuitor poate dobandi calitate de banuit (precum in cazurile
incriminarii unor fapte prevazute de art. 328 Cod penal), iar faptul ca in privinta
sa nu au fost intreprinse masuri de urmarire penala nu afecteaza aceasta concluzie,
insd conteaza pentru a stabili efectul detinerii peste termen a unei persoane in
calitate de banuit. Totusi, expirarea calitatii de banuit nu atrage automat incetarea
procesului penal, iar art. 230 alin (2) Cod de procedura penal, care se refera la
nulitatea actului efectuat peste termen, urmeaza a fi interpretat in coroborare cu art.
2512 Cod de procedura penala, care reglementeaza nulitatea relativa (a se vedea
decizia CSJ nr. 1ra-303/2025, para. 43-45). Cu adevarat, nulitatea relativa
automatad poate duce si la incalcarea drepturilor victimei infractiunii (a se vedea
hot. CtEDO LG. v. Moldova, 2012) sau reprezenta o sanctiune procedurala prea
severa 1n calea atingerii scopurilor justitiei penale.

Apdrarea nici nu a contestat punerea sub invinuire sau ordonanta de
recunoastere ca banuit, desi cunostea despre acestea. La fel, nu a explicat cum o
eventuald intarziere in acordarea calitdtii de invinuit, ar fi afectat echitatea
procesului sau drepturile partii. De asemenea, apdrarea nu a indicat vreo vatamare
efectiva suferitad de inculpat, iar actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi
penale nu au avut repercusiuni asupra lui Martin laroslav, care sa justifice
concluzia privind citatia din 4 aprilie 2023. Prin urmare, acest argument este vadit
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neintemeiat.

6.21. Instanta este de acord cu pozitia apararii cd neemiterea eventuald de
catre organul de urmarire penala a unuia din cele trei acte prevazute de art. 63 alin.
(1) Cod de procedura penalda nu inseamnd automat ca persoana suspecta nu are
niciun drept in procesul penal care o vizeaza. Ar fi fost contrar scopului pentru care
a fost introdus art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald daca practica
judecatoreasca ar tolera neacordarea deliberata a calitatii de banuit, pentru a limita
posibilitatea persoanei suspecte de a se apara. La caz, apararea invoca acest aspect
prin prisma datei cand a fost citat inculpatul si nu prin data emiterii ordonantei de
recunoastere ca banuit, solicitdnd inclusiv incetarea procesului penal.

In acest context, instanta mai noteazi ci art. 63 alin. (1) prevede trei
modalitdti distincte de obtinere a calittii de banuit, prin retinere, aplicarea
masurilor preventive
neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului. Durata pentru care este
oferita calitatea de banuit diferd pentru fiecare modalitate, iar aceste modalitéti sunt
alternative si primele doud modalitati au fost introduse pentru a asigura o protectie
juridica persoanelor in privinta carora nu a fost emisa o ordonantd de recunoastere
in calitate de banuit.

Respectiv, dupa emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
primele doud optiuni isi pierd relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, calitatea de banuit este valabila
timp de trei luni, sau, cu acordul Procurorului General sau a adjunctilor acestuia,
timp de sase luni. Aceasta argumentare vine in corespundere si cu jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea CSJ din 6 februarie 2026, dosar
nr. lra-1138/24, para. 47 si decizia CSJ din 18 decembrie 2024, dosar nr. lre-
163/2023, para. 45-46). Din aceste considerente, instanta respinge obiectiile
apararii si considera ca inculpatul a fost pus sb invinuire in termenul prevazut de
lege.

6.22. Asadar, in continuare, instanta noteaza ca In corespundere cu
prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
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6.23. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale, se constatd ca inculpatului 1 se imputd cate un capat de acuzare
incadrat juridic identuic, in temeiul acelorasi probe, adica declaratiile martorilor si
probelor materiale distincte.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.24. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata
ca faptele pentru care inculpatul Martin laroslav a fost trimis in judecata, exista si
au fost savarsite de el, dar evident in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale
componentei de infractiune incriminate, si anume in lipsa vinovatiei exprimate prin
intentie, precum si al scopului special al acestei infractiuni, cu precizarea ca intr-un
caz, lipsa unor elemente a infractiunii s-a remarcat dupd sesizarea instantei, prin
efectul modificarilor din legea penala.

6.25. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit.
b) si b') din Codul penal ((in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr.
136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024), pentru fapte comise conform
actului de acuzare, intr-un episod sub forma prelungitd pana la 13 august 2020
(achitarea remunerarilor si utilizarea resurselor institutiei in perioada
deplasarilor), iar in alt episod, la 31 octombrie 2020 (contractul cu I.P.
,, Pensiunea Holercani”).

6.26. In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sdvirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatad in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod-ul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce



califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

6.27. In primul rand, instanta tine si precizeze faptul ca prin modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024, din
componenta de infractiune incriminata inculpatului, a fost abrogata ,./it. b')”, care
presupune semnul ,savdrsirii din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terfe persoane”. Acest semn nu mai poate
fi retinut ca o circumstanta agravanta, iar faptul dat este vadit favorabil
faptuitorului.

In acelasi timp, circumstanta evidentiata anterior la ,,/it. b)) reprezinta un
semn al laturii subiective ce viza scopul infractiunii, iar in lipsa sa, putea fi
antrenatd raspunderea penald doar in componenta de baza a infractiuni, adicd cea
de la art. 327 alin. (1) Cod penal. Prin aceiasi lege, semnul dat a devenit deja
obligatoriu pentru intrunirea semnelor de baza a infractiunii, fiindca se atesta deja
la art. 327 alin. (1) din Codul penal, iar prin urmare, de la 7 iunie 2024, lipsa
acestui scop special atrage lipsa unui element al infractiunii si anume vinovatia.
Ridicarea exigentei situatiilor In definitia infractiunii de bazd, in mod cert este
favorabila faptuitorului, deoarece restrdnge situatiile in care poate interveni
raspunderea penala si nu o extinde.

6.28. In aceste conditii, instanta nu este de acord cu opinia acuzarii si
considerd incidente prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
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pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Respectiv, instanta va aplica in privinta inculpatului anume prevederile noi
si modificate ale art. 327 din Codul penal, deoarece inlaturd partial caracerul
infractional al faptei, iar in acelasi timp, usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia
acestuia. In sprijinul aceste afirmatii, instanta subliniazi ci atit la momentul
comiterii infractiunii, cat si in prezent, art. 327 alin. (2) din Codul penal, stabileste
aceiasi pedeapsa cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

6.29. In alta ordine de idei, prin aceiasi lege nr. 136 din 6 iunie 2024, dar in
vigoare din 7 septembrie 2024 (Art. I, para. 23), a fost modificat si art. 126 alin.
(2) din Codul penal, avand urmatoarea structurd: ,,Se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta subliniazd ca calificativul agravant ,proportii considerabile”
prevazut la art. 327 a Codului penal, dupa modificarile operate la 7 septembrie
2024, este constatat doar dacd depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019, publicat la 31
decembrie 2019, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2020, in marime de 7.953 de lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie, astfel Tncat 10 salarii medii pe economie ar constitui limita
minima de 79.530 de lei. Acest aspect exclude fara echivoc semnul ,,daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile”, in cazul cand prejudiciul provocat nu
depaseste acest cuantum si determind lipsa elementelor infractiunii, Tnsd nu
exclude antrenarea raspunderii contraventionale in acest sens.

6.30. Raportand aceste modificari la cazurile pendinte in fata instantei si
faptul ca infractiunile ar fi fost consumate in anul 2020, instanta subliniaza ca intr-
un caz, urmarile prejudiciabile invocate, constituie de 92.556,60 de lei cu referire
la locatiunea vilei Intreprinderii de Stat ,Pensiunea din Holercani”, situati pe
adresa raionul Dubasari, in satul Ustia si nu este afectata de aceste modificari.

Totusi, in alt caz, fapta este manifestata prin achitarea lui Martin laroslav a
platilor salariale, a indemnizatiei antitero si realizarea cheltuielilor aferente
utilizarii mijloacelor de transport, in valoarea totald de de 23.879,30 de lei. In
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aceastd situatie, instanta retine ca prejudiciul incriminat de 23.879,30 de lei nu mai
constituie urmaririle infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal si exclude in
orice mod tragerea la raspundere penald pentru acest episod. Totusi, instanta
urmeaza sa verifice dacd fapta sa nu constituie o contraventie prevazuta de art. 312
alin. (1) Cod penal, or ultima norma prevede cert ca daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, atunci poate constitui o contraventie
windeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de cdtre o
persoand publica a unei actiuni cu incalcarea legii”. Cu aceastd pozitie este de
acord inclusiv procurorul, care a solicitat tragerea la raspundere contraventionala a
acuzatului pe acest episod.

6.31. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b') din Codul penal,
potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu Tn mod corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
sufera daune in proportii considerabile, este victima infractiunii specificate la art.
327 alin. (1) din Codul penal.

6.32. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea indeplinire sau
neindeplinire, in exercitiul functiei a unei actiuni cu incalcarea legii; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume — daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazutd la art. 327 din Codul penal este una materiald, care se
considera consumata din momentul provocarii prejudiciului considerabil victimei.

6.33. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata
este una intentionata, iar in acelasi context, instanta subliniazd cd motivul
infractiunii prevazute de art.327 din Codul penal (dupa modificarile in vigoare de
la 7 iunie 2024), este un semn principal, care cunoaste urmatoarele trei forme: 1)
interes material; 2) alt interes personal; 3) sau in interesul unei terte persoane.

6.34. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueazd ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si are calitatea de persoana
publica, sau in acest caz, functia de demnitate publica.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la ,,/it. »)” din alin. (2) a art.
327 din Codul penal, potrivit art.123 alin.(3) din Codul penal, prin persoana cu
functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de



alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita
in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin
lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat
imputernicirile sale.

6.35. Potrivit Anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010, in vigoare din 5
octombrie 2010, cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
Directorul si Directorul-adjunct al Serviciului de Protectie si Paza de Stat sunt
persoane cu functie de demnitate publica. La acest aspect, nici o parte nu a
obiectat.

6.36. Asadar, intr-un prim aspect, instanta precizeaza ca in cadrul procesului
penal, inculpatul a oferit declaratii consecvent la toate etapele, inclusiv la faza
urmaririi penale. In contextul celor invocate de ultimul, instanta afirma ca
aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile
inculpatului, In masura In care sunt sincere, sunt importante pentru organele
judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere 1nsa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metodad de apdrare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare
probantd condifionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, or in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni,
de altfel ca si in declaratiile persoanei ,.interesate” sd acuze, mereu va exista si un
subiectivism firesc, acestia fiind tentati uneori sd nu spund tot ce cunosc sau sa
denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu
probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestora, atat In acuzare, cat si in
aparare.

6.37. Instanta mentioneaza ca art. 327 din Codul penal este si o norma de
blanchetd, care face trimitere la prevederi ale altor legi, iar in acest caz, se invoca
incdlcarea prevederilor art. 10 lit. ¢), h), j) si 1) din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008
cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, republicatd la 31 decembrie
2015, care stabileste obligatiile Directorului Serviciului si anume: /.../ cd asigurad
gestionarea finantelor publice si administrarea patrimoniului public al Serviciului,
in conformitate cu principiile bunei guvernari, incheie contracte privind
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achizitionarea de tehnicd, de mijloace speciale si de marfuri industrial-tehnice
privind efectuarea unor lucrari necesare activitatii acestuia, stabileste cuantumul
sporurilor, adaosurilor si altor plati suplimentare pentru personalul Serviciului, in
conformitate cu legislatia 1n vigoare; /../ este responsabil de indeplinirea
obligatiilor Serviciului; /.../ j) negociaza si incheie, in conditiile legii, contracte si
acorduri cu persoane juridice si fizice din tard si strdindtate In probleme ce tin de
competenta Serviciului; /.../ 1) indeplineste alte obligatii stabilite de legislatie.

Chiar din aceste obligatii rezulta cd inculpatul avea dreptul sa gestioneze cu
resursele financiare ale institutiei si sd negocieze sau sd incheie, in conditiile legii,
contracte si acorduri cu persoane juridice si fizice din tard si strdindtate in
probleme ce tin de competenta Serviciului, ce denota calificarea corectd retinuta de
organul de urmarire penala, deoarece faptele incriminate, rezultd din activitatea sa
serviciu.

6.38. Tot din ultima lege, se invoca de acuzare incalcarea art. 23 alin. (3) lit.
f) si n) de catre inculpat, potrivit cdrora, ofiterului de protectie 1i este interzis: /../ f)
sa faca uz de calitatea ori de activitatea sa profesionald in scop de obtinere de
avantaje pentru sine sau pentru alte persoane si/.../ sd utilizeze in alte scopuri decat
cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-materiale, informationale si alte
bunuri ale statului. Anume aceste restrictii vizeazd si incdlcarile care pot fi
sanctionate de norma penala.

6.39. Respectiv, instanta nu neagd, iar martorii, inclusiv inculpatul nu
infirma faptul cd se cunosc intre ei, deoarece ultimul a fost conducator al acestora
in institutia SPPS. La randul sdu, inculpatul a sustinut ca deplasarile efectuate in
ianuarie 2020, august 2020 si in 2019 s-au realizat cu respectarea procedurilor de
utilizare a automobilelor SPPS. Automobilele au fost alimentate corespunzator,
fiecare cu cardul propriu, iar pentru deplasarile in strdindtate nu a delegat atributii
de serviciu citre subordonati. Intr-unul dintre cazuri, pentru ca deplasarea si se
poata efectua, a fost necesard inlocuirea automobilului sau ,,7oyota Land Cruiser”,
defectat, cu un ,,Mercedes V250" apartinand SPPS, iar perfectarea ,,cartii verzi”
pentru automobilul de serviciu a fost facuta fara implicarea sa directd. Inculpatul a
mentionat c¢d scopul deplasarilor a fost vizitarea unei expozitii impreund cu familia
sa si cu familia cumnatei sale, Marcela Potinga, iar implicarea acesteia in
conducerea automobilului a fost minora si temporard, fara acordul sdu si fard
caracter decisiv. De asemenea, a precizat ca procedurile vamale au fost respectate,
implicandu-se angajati ai vamii care au preluat actele s1 au gestionat masinile,
astfel cd inculpatul nu a utilizat bunurile SPPS in mod abuziv sau in scop personal
nelegal.

6.40. Referitor la contractul de locatiune a vilei nr. 11 Holercani, inculpatul a
declarat ca acesta a fost semnat dupa ce a trecut prin toate verificarile interne ale
Sectiei Juridice si cd, in contextul semndrii, se urmadrea locatiunea intregii



proprietati, respectiv vilele nr. ***#* gj **#*** " cyy o suprafatd totald de 204 metri
patrati. Inculpatul nu cunoaste motivul pentru care in contract a fost indicata doar
vila nr. ***** dar a precizat ca vila era asiguratd cu paza SPPS si ca accesul la
aceasta se realiza n cadrul unui sistem complex, care include hotel si zone de
recreere, destinat atat persoanelor protejate, cat si altor vizitatori. In privinta
accesului familiei sale sau a cumnatei sale, inculpatul a subliniat cd nu a avut
cunostintd de trecerile acestora prin posturile de acces si ca nu a urmarit utilizarea
vilei in mod nelegal, astfel ca prezenta acestora nu poate fi imputata ca incalcare a
reglementarilor.

6.41. In lumina celor expuse, prin declaratiile sale, inculpatul vrea si arate ca
atat deplasdrile peste hotare, cat si folosirea vilei Holercani s-au realizat in
conformitate cu procedurile interne si fara a aduce atingere normelor legale sau
securitatii persoanelor protejate, iar elementele prezentate nu permit retinerea unei
raspunderi penale pentru aceste actiuni.

Totusi, instanta observa cu referire la deplasdrile efectuate, cd insasi
inculpatul nu neaga deplasarile sale, ci doar invocd superficial deplasarea din
motive de serviciu, insd nu a argumentat de ce nu a respectat conditiile impuse
privind deplasarea angajatilor unei institutii publice peste hotarele tarii, or in
acelasi timp el admite aflarea acestuia la serviciu, pentru care a fost si remunerat.
Aceste aspecte se confirma prin actele cercetate, iar pozitia apararii ca in timpul
deplasarii, inculpatul se afla la serviciu, este una neplauzibild, deoarece nu este
argumentatd atat prin temeiuri de drept, care i-ar oferi acest drept, nici prin
informatii obiective, care ar presupune cd in acest timp, inculpatul intr-adevar
exercita atributii de serviciu.

6.42. De alta parte, reprezentantul legal al Serviciului de Protectie si Paza de
Stat, Galina Schiopu, a declarat ca informatiile pe care le-a prezentat in instanta se
bazeaza exclusiv pe documentele si anchetele interne efectuate de fosti sau actuali
angajati ai SPPS, precum si pe denuntul inaintat de Serviciu. In cadrul audierii,
aceasta a afirmat cd a luat cunostintd despre utilizarea vilei nr. ***** de la
pensiunea Holercani de catre ex-directorul Martin si familia sa, pe baza
contractului de locatiune incheiat pentru perioada 01.07.2020-31.10.2020, si ca,
potrivit informatiilor disponibile, vila era folositd exclusiv in scop personal de
catre Martin, sotia si cei trei copii ai sai.

Ea a subliniat ca nu a fost implicatd personal in verificarea contractului, nu a
participat la incheierea sa si nu a putut confirma daca procesul de semnare a
respectat toate procedurile interne sau a fost coordonat cu departamentele de
contabilitate, juridic si achizitii. Conform datelor din contabilitate, cheltuielile
totale aferente contractului si serviciilor comunale au fost de 92.556,60 de lei, insa
reprezentantul SPPS nu cunoaste dacd au fost emise facturi fiscale sau dacd s-au
efectuat controale ulterioare privind respectarea contractului. Ea a precizat ca, in



perioada pandemiei si a situatiilor exceptionale, SPPS asigura permanent protectia
demnitarilor aflati la Holercani, ceea ce ar fi justificat prezenta angajatilor in vila
respectiva si limitarea accesului altor persoane. In acest context, reprezentantul
SPPS nu a putut confirma dacd vila a fost ocupata legal sau ilegal, cine a locuit
efectiv In anumite camere si daca serviciul a Intreprins verificari la fata locului.

6.43. Referitor la deplasarile peste hotarele Republicii Moldova, Schiopu a
declarat ca toate informatiile provin din anchetele interne ale SPPS si denuntul
intocmit de serviciu. Potrivit acestor date, Martin a efectuat deplasari cu
automobilele de serviciu, pentru care au fost alocate cheltuieli de transport,
carburant si ,,Cartea Verde”, insa reprezentantul SPPS nu a putut preciza daca
acestea au fost folosite Tn scop personal, nu a verificat kilometrajul sau consumul
real al combustibilului si nu a constatat nicio nereguld concretd privind
indemnizatiile, tabelele de pontaj sau actele financiare. Ea a explicat ca procedura
internd de delegare si de emitere a ordinelor pentru deplasdri presupune raport,
ordin semnat si transmitere catre contabilitate, iar Directorul SPPS este singurul
responsabil de semnarea ordinelor pentru sine si subordonati, conform
regulamentului intern. Reprezentantul SPPS a subliniat ca nu a efectuat verificari
proprii si cd nu poate garanta exactitatea declaratiilor martorilor sau a actelor
prezentate, ci doar reflectd pozitia Serviciului si datele obtinute din anchetele
interne si denunt.

6.44. In consecintd, instanta noteazi ci declaratiile reprezentantului SPPS
Galina Schiopu, in esenta sunt indirecte si obtinute de la alti martori sau reprezinta
opinii in urma studierii materialelor dosarului. Astfel, ea doar a sustinut actiunea
civila Tnaintatda de SPPS, insd nu a putut furniza probe sau informatii suplimentare
privind prejudiciul sau modul de utilizare efectiva a automobilelor, cat si a vilei de
catre inculpat, limitdndu-se la informatiile documentare si declaratiile colectate de
serviciu. Prin urmare, declaratiile sale nu pot fi apreciate nici in sensul acuzarii,
nici in sensul apararii inculpatului Martin laroslav.

6.45. La randul sdu, martorul Efim Palma, care a lucrat ca manager-sef la
pensiunea Holercani si a colaborat cu SPPS, inclusiv cu domnul Martin, a explicat
ca pe timp de pandemie Covid, a organizat accesul si protectia familiilor
oficialilor, astfel incat sa nu patrunda persoane straine pe teren. El a mentionat ca
domnul Martin s-a adresat la cancelarie si la doamna ministru laconi pentru a
asigura cazarea temporara a personalului SPPS, adicd paza de corp, soferii si alte
persoane aflate in serviciu — iar vila nr. 11 a fost oferita in chirie pentru
aproximativ patru luni, conform unui contract semnat de martor si aprobat de
Secretarul de Stat. Vila a fost folosita atat pentru cazarea angajatilor SPPS, pentru
familia domnului Martin, dar si pentru familia soferului Presedintelui, iar utilitatile
precum apa si canalizare au fost platite in aceasta perioada, suma totald fiind de
aproximativ 80.000 de lei.



Martorul a precizat cd vila era neutilizabild daca nu era mobilata de cei care
au locuit acolo, iar el nu a verificat cine intrd sau iese, ci se asigura ca SPPS
raspunde de securitatea intregului teren. In perioada iulie-noiembrie 2020, mai
confirma si faptul cd Presedintele Dodon cu membrii familiilor oficialilor erau
prezenti, iar vila a fost folosita in scop de protectie si odihna, conform atributiilor
SPPS- Palma a subliniat ca atributiile sale se limitau la controlul general al
terenului si paznicilor, iar Inregistrarea efectiva a persoanelor care intrau si ieseau
nu este competenta sa.

6.46. Prin urmare, instanta retine cd martorul a confirmat pe de o parte, ca
vila a fost folosita in scop de protectie si odihnd, conform atributiilor SPPS in
perioada iulie — noiembrie 2020, iar in ea au fost cazati nu doar inculpatul Martin
[aroslav cu familia sa, ci si angajatii SPPS sau soferul Presedintelului Republicii
Moldova cu familia sa, unde se afla inclusiv ultimul. Aflarea persoanelor cu
functie de demnitate publicd, precum Presedintele Republicii Moldova, in
contextul perioadei de pandemie ,,Covid” intr-adevar exclude utilizarea acestei
locatii in scop personal de catre inculpat sau cel mult, creeaza un dubiu rezonabil
neinlaturat privind scopul real pentru care a fost primita in locatiune aceasta vila.

6.47. Tot martorul Palma a explicat ca proiectul contractului nr. ***** a fost
intocmit impreuna cu contabilitatea SPPS, care a fost semnat si predat doamnei
ministru laconi, iar un exemplar a fost remis domnului Martin. Vila cu suprafata de
204,6 metri patrati, a fost pusd la dispozitia SPPS in intregime, iar in aceastd
perioada, Presedintele Dodon locuia permanent acolo. Martorul Palma a mentionat
ca nu existd la nivelul SPPS, Procuraturii sau Curtii de Conturi niciun act care sa fi
contestat legalitatea sau necesitatea contractului si cd SPPS nu a formulat pretentii
privind calitatea, volumul sau oportunitatea serviciilor prestate in vara anului 2020.
Aceasta pozitie sustine tezele instantei si denota credibilitate pozitiei apdrarii cu
privire la lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii pe acest episod, atat
prin lipsa intentiei, cat si a scopului special.

Martorul a mai iterat de fapt ca, pe timpul pandemiei, vila a servit atat pentru
atributiile de serviciu ale SPPS, cét si pentru protectia sau odihna oficialilor si a
familiilor acestora, fiind permanent ocupata de angajati si personal de protectie. El
a mai aratat ca in aceastd perioada, pe teren se aflau inclusiv reprezentanti ai SIS,
ai MAI, ai Serviciului Vamal, ai Ministerului Justitiei, Ministerului Apararii si
Procuraturii, iar SPPS se ocupa de securitatea acestora. Achitarea pentru utilizarea
vilei s-a realizat conform contractelor semnate si aprobate de doamna ministru. In
concluzie, potrivit acestui martor, vila nr. 11 a fost folosita legal pentru cazarea
personalului SPPS si a angajatilor aflati Tn misiune, precum si pentru protectia
familiilor oficialilor aflati pe teren, iar martorul nu are cunostintd despre nereguli
sau abuzuri in aceasta privinta.



6.48. De asemenea, martora Gabriela Iordan a declarat instantei cd in
perioada tunie 2019 — august 2022, a activat in cadrul SPPS in functia de Sefa a
Directiei Management Operational, dar ea nu a avut atributii directe cu contractul
nr. **#** referitor la vila inchiriata la Holercani si nu a semnat personal acest
document, afland despre el doar post-factum. In acest sens, nu poate furniza o
informatie relevanta pe acest episod.

In acelasi timp, martora a precizat ci Ucraina a informat telefonic SPPS
despre o posibild deplasare a domnului Martin la Kiev, dar nu a urmarit efectiv
desfasurarea vizitei si nu detinea atributii de evidentd a deplasarilor. Ulterior, la
indicatia superiorilor, a expediat o solicitare oficiald, primind raspuns ca astfel de
clarificari trebuie facute pe canale diplomatice. Ea nu a intreprins alte actiuni si nu
a fost contactatd ulterior. Prin urmare, referitor la episodul deplasarilor efectuate de
inculpat, ea doar confirma doar unul din cele 3 cazuri incriminate, in care o
asemenea deplasare, intr-adevar a fost preconizatd, ea expediind solicitari
autoritatilor din Ucraina, dar alte informatii nu poate oferi privind modul si
legalitatea in care aceasta s-a desfasurat.

6.49. Cu referire la atributiile sale, martora a explicat instantei ca
deplasarilor in strdinatate li se emitea un Ordin oficial, semnat de conducerea
serviciului, care prevedea persoana delegata, perioada, locul si cheltuielile aferente.
Totusi, martora nu poate confirma daca domnul Martin a primit diurna, cazare sau
bilete de transport pentru deplasarile efectuate, aspect pe care instanta il deduce din
probe materiale. Respectiv, faptul dat instanta il va stabilit din actele administrate
in cauza.

6.50. Instanta constatd ca declaratiile martorei Iordan sunt in mare parte
conforme cu atributiile functionale ale acesteia, insad se limiteaza strict la aspectele
operationale si administrative. Martora nu poate confirma niciun detaliu privind
contractul Holercani sau deplasarile domnului Martin, ceea ce reduce relevanta
directd a marturiei In ceea ce priveste eventuala nelegalitate a actiunilor
inculpatului si le atribuie un caracter ,,indirect”. In schimb, declaratia intireste
faptul ca procedurile administrative si de management erau respectate si ca
atributiile directe privind contractele si deplasarile apartineau altor niveluri de
conducere.

6.51. La fel, martora Ana Ursu (care a ocupat functia de Sef-adjunct al
Directiei nr. 6 (finante)) a confirmat instantei c¢d in 2019 a fost incheiat un contract
de locatiune intre SPPS si 1.S. ,,Pensiunea Holercani”, insa nu isi aminteste cine a
semnat contractul si ce cheltuieli au fost efectuate, precizind doar ca SPPS platea
serviciile comunale si de regie. Totodata, ea nu avea atributii privind deplasarile
domnului Martin. Astfel, ea confirma fapta incheierii unui contract privitor la vila
din satul Ustia.



Totodata, martora a explicat ca deplasarile oficiale se efectuau numai in baza
Ordinului de deplasare, care prevedea diurna, cazarea si transportul, iar tabelele de
pontaj erau intocmite de Directia Resurse Umane si aprobate de conducatorul
SPPS, adica de domnul Martin. Ea nu a verificat aceste tabele, nu a vazut fisa de
salariu a domnului Martin si nu a fost implicatd in calcularea platilor catre
pensiunea Holercani. Respectiv, martora confirma ca in cazul celor 3 deplasari
efectuate de inculpat, era obligatoriu un Ordin de deplasare, care prevedea diurna,
cazarea si transportul. In acelasi timp, confirmi opinia instantei ci inculpatul
admitea astfel ca in lipsa sa la serviciu, genereaza un prejudiciu evident institutiel
administrate de el, or anume Martin laroslav, in calitate de Director, aproba
tabelele de pontaj, care erau intocmite de Directia Resurse Umane, care in aceasta
perioadad de deplasare l-au considerat pe inculpat la serviciu, chiar daca acesta nu
se afla de facto.

6.52. Martora a subliniat aceleasi teze si referitor la indemnizatia ,,antitero”,
despre care expune ca se acorda conform legii salarizdrii si nu se platea
suplimentar pentru deplasari, iar fard ordin de deplasare nu se poate achita diurna,
cazare sau transport. Cu referire la contractul incheiat privind ,,Pensiunea
Holercani”, ultima nu a participat la aceste actiuni, ceea ce reduce semnificativ
relevanta marturiei pentru investigarea presupuselor fapte imputate inculpatului in
acest episod.

6.53. Instanta constatd asadar cd martora Ana Ursu nu poate furniza
informatii detaliate despre legalitatea contractului Holercani sau despre deplasarile
domnului Martin, insa declaratia sa este relevanta pentru clarificarea atributiilor
functionale si a procedurilor administrative in cadrul SPPS. Declaratia sa confirma
ca aprobarea tabelelor de pontaj si a platilor catre angajati respecta procedura
internd, iar inculpatul nu putea sa nu cunoascd despre cuantumul remunerarii sale
atat timp cat el Tnsasi aproba tabelul de pontaj cu referire la orele lucrate in
serviciu.

6.54. Martorul Maxim Roman, care era Sef de Sectie in cadrul SPPS, era
responsabil de intocmirea tabelelor de pontaj pentru angajati, inclusiv pentru
Directorul SPPS, pe baza ordinelor de deplasare, concediu sau alte acte oficiale.
Acesta a informat cad la Intocmirea tabelelor, el respecta procedura interna, adica
contrasemnarea de seful sdu si aprobarea de conducerea Serviciului cu transmiterea
catre contabilitate. Martorul a explicat cd tabelele de pontaj indicau 8§ ore
lucratoare pentru domnul Martin, chiar daca acesta se afla peste hotare, intrucat nu
primise informatii ca Directorul nu si-ar fi indeplinit atributiile de serviciu. El a
subliniat cd nu avea competenta si nici obligatia de a monitoriza fizic prezenta
Directorului la serviciu si nu a efectuat anchete de serviciu in acest sens.

Respectiv, martorul afirmd ca chiar si in perioadele 28.10.2019-03.11.2019,
03.01.2020-08.01.2020 si 03.08.2020-13.08.2020, tabelele indicau prezenta



domnului Martin la serviciu conform ordinelor si procedurilor SPPS, farda ca
martorul sa fi fost informat despre contrariu.

6.55. Prin urmare, instanta retine cd martorul Maxim Roman a intocmit
tabelele de pontaj conform procedurilor interne si ordinelor oficiale, fara a avea
informatii privind absentele reale ale Directorului. Declaratia confirma ca
atributiile sale se limitau strict la inregistrarea prezentei conform documentelor, iar
tabelele nu reflectd intentionat informatii false. Astfel, marturia este relevantad
pentru a ardta modul de functionare a pontajului in SPPS si limitele competentei
martorului, dar in acelasi timp constituie o proba directd privind faptul ca a fost
introdus 1n tabelul de pontaj faptul cd inculpatul se afla la serviciu in perioadele
28.10.2019-03.11.2019, 03.01.2020-08.01.2020 si 03.08.2020-13.08.2020, chiar
dacd ultimul se afla peste hotarele tarii si nu era la serviciu, ce a generat evident un
prejudiciu in rezultatul remunerdrii sale pentru aceste zile.

A contrario, martorul Roman nu ofera nici o informatie relevanta cu privire
la modalitatea si legalitatea contractarii serviciilor cu 1.S. ,,Pensiunea Holercani”,
fiind nepertinente declaratiile sale cu referire la acest episod.

6.56.Totodatd, martorul Simion Puiu, care era un angajat subordonat
inculpatului in cadrul SPPS 1in perioada aproximativa a anului 2020, fiind
responsabil de paza si protectia pensiunii Holercani cu teritoriul aferent, sustine ca
el asigura controlul accesului persoanelor sau vehiculelor pe acest teritoriu, patrula
in limita posturile alocate, inregistra intrarile sau iesirile in jurnale speciale, dar
totodata nu supraveghea activitatea efectiva a Directorului SPPS, adicd a
inculpatului. Martorul a confirmat prezenta anume ocazionala a domnului Martin
pe teritoriul vilei nr. ***** uneori singur, iar alteori cu familia sa. Concomitent,
martorul nu a fost informat despre activitati oficiale sau sedinte, dar nici nu avea
competenta sd monitorizeze prezenta Directorului in interiorul vilei sau
desfasurarea atributiilor sale de serviciu.

In acest sens, instanta retine cd martorul Puiu a confirmat ci nu exista o
monitorizare permanenta a Directorului SPPS din partea subordonatilor si ca
prezenta domnului Martin era raportatd doar conform observatiilor generale, fard a
constitui proba directd in sensul utilizarii acestei vile in scop personal sau al altor
terte persoane.

6.57. Declaratia acestui martor este utild pentru a stabili contextul
functiondrii posturilor de paza si limitarile competentelor personalului de protectie,
dar in acelasi timp, confirmd versiunea apardrii, cd inculpatul nu a urmarit un
interes material, un scop personal sau al altor terte persoane, precum membrii
familiei inculpatului. Respectiv, mai degraba inculpatul isi exercita atributiile de
serviciu la aceastd pensiune, in care se aflau persoane cu functie de demnitate
publicd, carora SPPS le asigura protectia si paza de stat, precum Presedintele tarii,
la care Directorul SPPS se supune direct.



6.58. Martorul Eduard Zavtur, care a activat in functia de ofiter la postul nr.
1 din luna martie 2020 la pensiunea ,,Holercani” si era responsabil de controlul
accesului, inregistrarea transportului sau persoanelor pe teritoriul acestuia, isi
desfasura activitatea strict la poarta pensiunii, asigurand respectarea procedurilor
de acces si verificarea identitatii persoanelor si a vehiculelor. El a mentionat ca
domnul Martin se afla pe teritoriul pensiunii in vila nr. ***** uneori singur,
alteori impreuna cu sotia sau fiica, fiind identificati prin codul ,,0/” in registru.
Totusi, martorul nu a avut acces in interiorul vilei si nu a urmarit activitatile
Directorului, ci doar a raportat prezenta acestuia conform procedurilor de serviciu.

De asemenea, martorul a explicat modul de operare a SPPS pentru vizitele
oficiale (inclusiv pentru Presedintele Igor Dodon), precizind ca acestia sunt
insotiti de automobilele SPPS si controlul se face la nivel de acces, fara a
monitoriza persoanele in interiorul vilelor, dar nu a fost informat despre intruniri
secrete

6.59. Instanta retine cd martorul a oferit informatii relevante privind regimul
de acces si controlul la pensiunea Holercani, confirmand ca personalul de pazd nu
avea atributii de a verifica activitatea Directorului SPPS sau a membrilor familiei
sale in interiorul vilei. Martorul a raportat prezenta Directorului conform
procedurii, ceea ce consolideaza intelegerea organizdrii securitdtii si limitarilor
competentelor personalului, dar nu poate constitui o proba privind utilizarea de
catre inculpatul Martin a vilei date in scop personal sau alte scopuri, decat cele de
serviciu, lasand acest dubiu neinlaturat.

6.60. In mod similar, si martorul Veaceslav Chirilov, care activeazi in cadrul
SPPS din 1ulie 2018, explica ca in anul 2019, a activat preponderent la postul nr. 1
de la poarta pensiunii ,,Holercani”, unde monitoriza accesul persoanelor si
transportului, inregistra intrarile si iesirile in Registrul de acces. Acesta a confirmat
ca inculpatul Martin se afla pe teritoriul pensiunii, inclusiv pe timp de noapte in
vila nr. ***** uneori singur, dar alteori Impreund cu sotia si fiicele sale, care erau
consemnate in registru prin codul ,,01” sau ,sofia/fiica 01, fard a se mentiona
numele.

Totusi, martorul a explicat ca nu avea acces in interiorul vilei nr. ***** gi nu
monitoriza activitatile Directorului sau ale familiei sale. Tot ce stia despre prezenta
persoanelor era transmis de superiorul sau, adica de domnul ***** Sirbu. La fel, el
confirma prezenta persoanelor oficiale, mentionand inclusiv cd accesul persoanelor
si vehiculelor era inregistrat conform regulilor SPPS, iar escortele oficiale (de ex.
Presedintele Igor Dodon, Prim-Ministrul) nu erau controlate in acelasi mod.
Respectiv, martorul nu a analizat dacd domnul Martin si-a Indeplinit sau nu
atributiile de serviciu la aceastd vild si il percepea intotdeauna ca superiorul lor,
fard a avea interes sau obligatie sa urmareasca activitatea sa.



6.61. Prin urmare, instanta retine ca martorul Chirilov a oferit detalii privind
functionarea postului de paza si modul de inregistrare a intrarilor/iesirilor pe
teritoriul pensiunii Holercani, dar ca si ceilalti martori, a expus cad nu avea atributii
de a urmari activitatea Directorului SPPS sau a membrilor familiei sale.
Observatiile martorului consolideazd doar concluzia ca controlul Directorului
asupra personalului si prezenta sa la serviciu nu erau supravegheate de
subordonati, iar acestia raportau doar prezenta la poarta, conform procedurilor de
serviciu. Acest aspect iardsi nu poate confirma existenta unui interes material sau
personal al inculpatului si familiei acestuia, in conditiile in care, fiind in perioada
de pandemie, intr-adevar persoanele oficiale se aflau pe acest teritoriu, iar
Directorul SPPS, avand o subordonare fata de Presedintele Republicii Moldova,
putea si trebuia sa se afle in aceasta locatie. De altfel, si acest martor ca si alte
persoane nu sustin ideea cad inculpatul si familia sa ar fi locuit aici, ci doar ca
periodic se aflau aici, ce este firesc in contextul unor relatii de familie.

6.62. In concordonti cu cele expuse de martorul Chirilov, care a afirmat ca
tot ce cunostea despre prezenta persoanelor, i-a fost transmis de superiorul sau
*Hdekk Sirbu, instanta releva cd din declaratiile ultimului in calitate de martor, intr-
adevar a execitat functia de Sef de paza la pensiunea ,,Holercani”’. Respectiv,
martorul Sirbu a confirmat ca inculpatul Martin laroslav in perioada de referinta,
frecventa terenul pensiunii $i uneori ramanea peste noapte la vila nr. *****,

Martorul Sirbu a mentionat referitor la membrii familiei inculpatului ca,
potrivit informatiilor primite de la subalterni, adica din surse indirecte, in anumite
perioade, sotia si fiica se aflau pe terenul pensiunii, insa nu i-a vazut personal si nu
putea preciza orele de intrare sau de iesire, nici daca acestia locuiau efectiv in vila.
Instanta apreciazd ca aceste declaratii sunt de incredere redusa, deoarece se
bazeaza pe relatdri indirecte si nu pe observatii proprii ale martorului, nefiind
insotite de probe documentare sau confirmari directe.

6.63. De asemenea, martorul Sirbu a explicat c¢d accesul lui Martin pe terenul
pensiunii era permis in calitate de Director al SPPS si ca el putea veni oricand,
inclusiv pe timp de noapte, pentru a verifica modul de desfasurare a serviciului de
paza, fara ca martorul sa monitorizeze alte activitati desfasurate de inculpat. De
asemenea, martorul a mentionat cd, in perioada pandemiei ,,COVID-19”, s-au
aplicat masuri speciale de izolare si de rotatie a personalului, ce a limitat
posibilitatea observatiilor directe asupra activitatilor lui Martin si a membrilor
familiei. In consecintd, instanta considerd cd aceste declaratii confirma doar
prezenta fizica a inculpatului pe terenul pensiunii si exercitarea atributiilor sale de
conducere, fard a oferi detalii despre alte activitati sau despre prezenta sistematica
si continud a familiei sale in vila.

Instanta apreciaza astfel, ca martorul nu a furnizat informatii care sa indice
utilizarea de inculpatul Martin sau de membrii familiei sale a incaperilor pensiunii



in interes propriu si ca observatiile sale sunt limitate la aspecte generale de acces si
autoritate, neputand constitui probe directe privind comportamentul sau activitatile
specifice ale inculpatului si ale familiei sale, or acesta nu neaga aflarea lui Martin
laroslav pe teritoriul pensiunii, acesta avand un asemenea drept, inclusiv de a-i
verifica pe cei subordonati.

6.64. Referitor la declaratiile martorului Vadim Rotari, acesta a activat ca
Sef de echipd la paza, fiind responsabil de organizarea serviciilor de control si
acces, verificarea postelor, mentinerea ordinii si supravegherea posturilor nr. 1-5 la
pensiunea ,,Holercani”. Acesta a precizat cad nu cunostea dacd domnul Martin
locuia zilnic la pensiune, dar stia ca venea pe teritoriu si se oprea la vila nr. 11. Nu
a urmdrit dacd membrii familiei domnului Martin au fost prezenti si nu avea
obligatia de a verifica persoanele care il insoteau pe Director. Totodata, accesul la
pensiune era permis oficialilor (precum Presedintele tarii, Prim-Ministrul sau
membri ai Cabinetului) in baza legitimatiilor si listelor, iar evidenta persoanelor si
a vehiculelor se facea in registre, fard a fi necesara verificarea detaliata a celor din
familia Directorului.

6.65. Martorul a confirmat ca nu a intrat in vila nr. ***** nu a urmarit ce se
petrece in interior si nu a stiut cine se afla in interior, deoarece rolul sau era sa
asigure paza si respectarea procedurilor de acces, fara a se intersecta cu activitatile
Directorului sau ale familiei acestuia. Acesta mai conformd cd in perioada
pandemiei denumite ,,Covid-19”, activitatea SPPS se desfasura cu respectarea
masurilor de protectie, fara sa implice urmarirea directa a activitdtii Directorului
sau a persoanelor protejate. Astfel, a iterat c¢d raporta doar prezenta Directorului si
nu primea informatii despre sedinte sau intalniri, considerand cd aceasta nu era
competenta sa. A subliniat si faptul cd SPPS se subordoneaza Presedintelui tarii.

6.66. In acest context, si declaratiile acestui martor confirma ci personalul
de paza nu avea competente de a supraveghea activitatea Directorului SPPS sau a
membrilor familiei acestuia si ca toate procedurile de acces erau respectate
conform regulilor interne si listelor de acces. Observatiile martorului sprijind
concluzia ca raportarea prezentei Directorului se limita la scopuri operationale, fara
implicare Tn monitorizarea vietii private sau a prezentei permanente a acestuia la
pensiune, iar prin urmare, nici din aceasta proba nu poate fi dedus daca inculpatul a
utilizat sau urmarit utilizarea vilei date n scop personal.

6.67. La randul sau, prin procesul-verbal de examinare a documentelor din
data de 12 septembrie 2022 si insasi prin actele cercetate, recunoscute ca
documente si anexate la cauza penald, au fost identificate actele ce confirma faptul
achitarii contrar prevederilor legale a drepturilor salariale invinuitului Martin
laroslav in perioada cand acesta de facto se afla in Ucraina si nu se afla la serviciu,
precum si sumele suportate pentru alimentarea automobilelor cu combustibil ca
urmare a deplasarilor efectuate de catre ultimul.



Documentele prezentate vizeazd, in principal, activitatea financiard si de
delegare a atributiilor lui Martin laroslav in calitate de Director al SPPS. Astfel,
raportul nr. 2795 din 15 iulie 2021, intocmit de seful D6, Svetlana Turcan, releva
drepturile banesti ale lui Martin laroslav pentru perioada 2019-2020, evidentiind
achitarea salariului, a indemnizatiei pentru combaterea actelor antiteroriste si a
diurnei, confirmand valoarea imputatd de institutia publica SPPS ca prejudiciu
rezultat din comiterea acestei fapte. Verificarea foilor de parcurs, a bonurilor de
casda pentru combustibil si a contractelor de asigurare obligatorie auto confirma
inclusiv utilizarea vehiculelor de serviciu in deplasdrile efectuate de Martin
laroslav.

De asemenea, examinarea ordinelor interne ale SPPS privind instituirea
comisiilor pentru evaluarea si comercializarea activelor neutilizate, precum si
radierea unor autovehicule din evidenta contabild, atestd cd Martin laroslav, in
calitate de Director, avea atributii legate de administrarea resurselor si verificarea
modului de gestiune a patrimoniului institutiei.

Instanta apreciaza ca aceste documente constituie probe documentare
credibile si directe privind actiunile lui Martin laroslav, precum si prezenta sa in
activititile oficiale si delegdrile efectuate. Aceste documente confirmd doar
caracterul oficial al deplasarilor, drepturile banesti si utilizarea resurselor SPPS,
fara a aduce informatii referitoare la alte aspecte cu privire la actiunile inculpatului
sau la viata privata a acestuia.

6.68. Prin procesul-verbal de examinare a documentelor 12 septembrie 2022,
cat si 1n instanta de judecata s-au cercetat copiile autentificate ale actelor anexate la
scrisoarea SPPS nr. 2/602 din 10 iunie 2021. Documentele examinate vizeaza in
principal evidenta autoturismelor din gestiunea Serviciului de Protectie si Pazad de
Stat, actele de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale aferente, certificatele de
inmatriculare si rapoartele de inspectie tehnica periodica ale vehiculelor, precum si
documentele interne privind exercitarea atributiilor de serviciu, deplasarile oficiale
si evidenta timpului de lucru a lui Martin Iaroslav, in calitate de Director al SPPS.

In cadrul acestor acte se constati ci Martin Iaroslav a semnat ordine si
extrase privind delegarea atributiilor, aprobarea concediilor de odihna si paternale,
precum si pontajul lunar al timpului de lucru, confirmand prezenta si exercitarea
atributiilor de serviciu pentru perioada 2019-2020, inclusiv la aprobarea tabelelor
de pontaj. Documentele de evidenta financiard si facturile fiscale verificate indica
decontarea cheltuielilor pentru deplasarile oficiale si utilizarea vehiculelor de
serviciu.

6.69. Consecutiv, instanta atrage atentie si la faptul ca in rezultatul cercetarii
bonurilor fiscale de alimentare cu combustibil efectuate de pe cardurile de
combustibil ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat, emise de SRL ,,Lukoil-
Moldova”, care au fost ridicate anterior la 26 septembrie 2023 de la sediul SPPS,



au fost identificate mai multe bonuri fiscale originale care atestd alimentdri cu
motorind ,,Euro 5 achitate prin carduri de combustibil emise pe numele institutiei
SPPS, cu datele de identificare ,,spps rm, sfatul tarii 26, Chisinau’.

Astfel, din continutul bonurilor examinate rezulta ca la data de 28 octombrie
2019, la ora 14:19:21, la statia de alimentare ,,Lukoil Moldova”, SAC 56 din or.
Briceni, str. Frunze nr. 2, a fost efectuata o alimentare cu motorina Euro 5 in suma
de 635,70 lei, achitata cu cardul de combustibil nr.*****_ Ulterior, la data de 1
noiembrie 2019, la ora 17:32:50, la aceeasi statie de alimentare a fost efectuata o
noua alimentare cu motorind Euro 5 in suma de 1500,09 lei, de asemenea achitata
cu acelasi card de combustibil emis pe numele SPPS. De asemenea, instanta retine
ca la data de 3 ianuarie 2020, ora 11:52:23, la aceeasi statie ,,Lukoil Moldova” din
or. Briceni a fost efectuata o alimentare in suma de 862,60 lei, achitata cu cardul de
combustibil nr. ***** iar la data de 8 ianuarie 2020, ora 20:02, potrivit unei note
de véanzare combustibil eliberate de statia ,,Lukoil Moldova” SAC 89 din r.
Briceni, s. Halahora, a fost achitatd suma de 954 lei pentru alimentarea cu motorina
Euro 5, utilizand acelasi card de combustibil emis pe numele SPPS.

Totodatd, instanta constatd ca bonurile fiscale examinate confirmd si
alimentarile efectuate in perioada lunii august 2020. Respectiv, la data de 7 august
2020, la ora 15:22:53, a fost fixatd achitarea Tn suma de 549,73 lei si la data de 13
august 2020, ora 18:49:00, in suma de 751,10 lei, ambele alimentari fiind realizate
la statia ,,LLukoil Moldova” din or. Briceni si achitate prin cardul de combustibil nr.
Rk emis de asemenea pe numele institutie1 SPPS.

6.70. Coroborand aceste documente cu probele cu martori si cu perioada in
care inculpatul s-a deplasat peste hotarele tarii, instanta constata ca bonurile fiscale
respective constituie probe materiale care confirmad alimentarea cu combustibil a
automobilelor utilizate in cadrul deplasarilor efectuate de catre Martin laroslav. Pe
fiecare bon sunt indicate locatiile exacte ale statiilor de alimentare, data si ora
efectudrii tranzactiilor, precum si sumele achitate din contul institutiei. In acest
context, instanta apreciaza ca aceste inscrisuri confirmd utilizarea cardurilor de
combustibil ale SPPS pentru alimentarea autoturismelor utilizate in deplasarile
realizate de catre inculpat peste hotarele tarii, inclusiv in directia Ucrainei,
circumstantd care se coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar privind
efectuarea deplasarilor respective si utilizarea resurselor materiale ale institutiei in
acest scop.

In consecinti, instanta considera cd bonurile fiscale examinate confirma, cu
un grad ridicat de certitudine, faptul alimentdrii automobilelor utilizate in
deplasarile externe ale lui Martin laroslav, fiind relevante pentru stabilirea modului
de utilizare a resurselor institutiei in contextul episodului ce vizeaza deplasarile
acestuia peste hotare. Totodata, aceste documente nu contin elemente care ar avea



legatura cu utilizarea sau inchirierea vilei nr. ***** din cadrul 1.S. ,,Pensiunea din
Holercani”, nefiind apte sa sustina acuzatiile formulate in acel episod.

6.71. Instanta retine ca, potrivit procesului-verbal de cercetare din data de 29
1anuarie 2024, a fost examinat extrasul din sistemul de evidenta a alimentarilor cu
carburanti al companiei ,,Lukoil-Moldova” SRL, aferent cardului de combustibil
nr. ***F*FXrepartizat automobilului de serviciu de model ,,Mercedes V250 Blue
TEC”, cu numdrul de Tnmatriculare *****_ aflat in gestiunea Serviciului de
Protectie si Paza de Stat. Extrasul examinat contine informatii referitoare la
alimentdrile efectuate de pe acest card in perioada 01.01.2019 — 31.12.2020,
indicand 1n mod detaliat datele, orele, locatiile statiilor de alimentare, cantitatea de
carburant achizitionatd si sumele achitate. Din analiza acestor date, instanta
constatd ca la data de 3 ianuarie 2020, ora 11:52, la statia de alimentare ,,SAC 056
— Briceni”, situata in or. Briceni, str. Frunze 1-2A, a fost efectuata o alimentare de
52,92 litri de motorind Euro 5, in valoare de 862,60 lei, achitatd de pe cardul
mentionat. Ulterior, la data de 8 ianuarie 2020, ora 20:02, la statia ,,SAC 089 —
Halahora”, situata in s. Halahora, r-nul Briceni, a fost efectuata o alimentare de 60
litri de motorina Euro 5, in valoare de 954 lei, achitatd de asemenea prin acelasi
card de combustibil. De asemenea, extrasul indicd faptul ca la data de 7 august
2020, ora 15:22, la statia ,,SAC 056 — Briceni”, a fost efectuatd o alimentare de
42,45 litri de motorind Euro 5, in valoare de 549,73 lei, iar la data de 13 august
2020, ora 18:48, la aceeasi statie de alimentare, a fost efectuata o alimentare de 58
litri de motorina Euro 5, in valoare de 751,10 lei, toate tranzactiile fiind achitate de
pe cardul de combustibil nr. ***** repartizat automobilului de serviciu mentionat.

Instanta apreciaza cd aceste informatii confirmd, in mod obiectiv si prin
intermediul evidentelor electronice ale furnizorului de carburant, alimentdrile cu
combustibil efectuate pentru automobilul de serviciu ,,Mercedes V250 Blue TEC”,
utilizdnd cardul de combustibil emis pe numele institutiei1 SPPS. Datele respective
se coroboreaza cu bonurile fiscale examinate anterior si confirma atat cantitatile de
combustibil achizitionate, cat si locatiile si momentele efectudrii alimentarilor. In
acelasi timp, faptul ca alimentarile au fost efectuate in statii situate in proximitatea
frontierei de stat, inclusiv in zona raionului Briceni, confirmd imprejurarea
utilizarii automobilului institutiei In contextul deplasarilor efectuate peste hotarele
tarii, aspect relevant pentru analiza modului de utilizare a resurselor materiale ale
institutiei in cadrul episodului privind deplasarile externe ale lui Martin laroslav.

Totodata, instanta retine ca aceste documente se referd exclusiv la evidenta
alimentarilor cu combustibil si la utilizarea unui automobil de serviciu al SPPS,
fara a contine elemente care ar demonstra folosirea resurselor institutiei in legatura
cu inchirierea sau utilizarea vilei nr. ***** din cadrul 1.S. ,,Pensiunea din
Holercani”, astfel incat acestea nu sustin acuzatiile formulate in acel episod.



6.72. Corespunzator acestor informatii, potrivit procesului-verbal de
cercetare din data de 11 ianuarie 2024 si a informatiei extrase din sistemul
informational al Politie1 de Frontierda a Republicii Moldova, privind traversarea
frontierei de stat in perioada 01.01.2020 — 31.12.2020 de catre automobilul de
model ,,Mercedes V250 Blue Tec” cu numarul de inmatriculare *****instanta a
constatat ca la data de 3 ianuarie 2020, prin punctul de trecere a frontierei ,,Briceni-
Rossoiani Auto”, a fost inregistrata iesirea din Republica Moldova a automobilului
mentionat, la volanul caruia se afla cet. Potinga Marcela, iar in calitate de pasageri
figurau inculpatul Martin laroslav si membrii familiet Martin Teodor, Martin
Nicoleta si Martin Eleonora, dupa care, la 8 ianuarie 2020, prin acelasi punct de
trecere a frontierei, a fost inregistrata intrarea in Republica Moldova a aceluiasi
automobil, la volanul cdruia se afla aceeasi persoand — Potinga Marcela si
impreund erau aceiasi pasageri.

6.73. In continuare, instanta constatd ci la data de 7 august 2020, prin
punctul de trecere a frontierei ,,Criva-Mamaliga Auto”, a fost inregistrata iesirea
din Republica Moldova a automobilului de serviciu mentionat, la volanul caruia se
afla inculpatul Martin laroslav, iar in calitate de pasageri figurau membrii familiei
Martin Eleonora, Martin Teodor, Martin Nicoleta si Martin Vladislava. Ulterior, la
data de 13 august 2020, prin acelasi punct de trecere a frontierei a fost inregistrata
intrarea in Republica Moldova a aceluiasi mijloc de transport, in aceeasi
componentd, fiind condus deja de Martin laroslav.

6.74. Instanta retine ca aceste informatii, furnizate de sistemul informational
al Politiei de Frontiera, confirma in mod obiectiv efectuarea deplasarilor peste
hotarele tarii cu automobilul de serviciu ,,Mercedes V250 Blue Tec” cu n/i *****
aflat in gestiunea SPPS, inclusiv in perioadele 3—8 ianuarie 2020 si 7-13 august
2020. De asemenea, rezulta cd in cadrul acestor deplasari in calitate de pasageri se
aflau, in mod constant, membri ai familiei lui Martin Iaroslav, ceea ce releva
utilizarea mijlocului de transport apartindnd institutiei Tn scopuri care nu se
circumscriu exclusiv atributiilor de serviciu ale acestuia. Aceste circumstante se
coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar, indeosebi bonurile fiscale de
alimentare cu combustibil si extrasele din sistemul de evidentd al companiei
»Lukoil-Moldova”, care confirma toate alimentarile efectuate in proximitatea
frontierei de stat, in perioadele respective pana la iesirea din Republica Moldova si
corespunzator dupd intrarea in tard. Astfel, se sustine concluzia indiscutabild a
utilizarii resurselor materiale ale institutiei pentru efectuarea deplasarilor
mentionate.

6.75. Totodata, potrivit unui alt proces-verbal de cercetare din aceeasi data,
instanta retine cd a fost examinat extrasul din sistemul informational al Politie1 de
Frontiera referitor la traversarea frontierei de stat in perioada 28 octombrie 2019 —
3 noiembrie 2019 de catre automobilul de model ,,Volkswagen Touareg” cu



numarul de Tnmatriculare ***** Din analiza acestor date rezulta ca la data de 28
octombrie 2019, prin punctul de trecere a frontierei ,,Briceni-Rossoiani Auto”, a
fost inregistratd iesirea din Republica Moldova a automobilului respectiv, la
volanul céruia se afla Martin laroslav, iar in calitate de pasageri figurau Martin
Teodor si Martin Eleonora. Ulterior, la data de 1 noiembrie 2019, prin acelasi
punct de trecere a frontierei a fost inregistratd intrarea in Republica Moldova a
aceluiasi mijloc de transport, in aceeasi componenta.

Instanta apreciazd ca aceste date confirma similar faptul efectuarii
deplasarilor peste hotarele tarii cu automobile aflate in gestiunea Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat, in cadrul carora, aldturi de Martin laroslav, au participat
si membri ai familiei sale, circumstantd care, coroborata cu celelalte probe
administrate in cauza, indica utilizarea resurselor institutiei in scopuri personale si
exced cadrul atributiilor oficiale. In acelasi timp, aceste informatii nu contin date
care ar avea legaturd cu incheierea contractului de locatiune privind vila nr. *****
din cadrul 1.S. ,,Pensiunea din Holercani”, nefiind de naturi si sustind acuzatiile
formulate in acel episod.

6.76. La randul sdu, dupa examinarea documentelor in instanta, inclusiv
potrivit procesului-verbal de examinare din data de 10 octombrie 2022, intr-adevar
se confirmd faptul incheierii contractului de locatiune intre 1.S. ,,Pensiunea din
Holercani”, reprezentat de Efim Palma si Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
reprezentat de directorul Martin Iaroslav, obiectul contractului reprezentand
transmiterea in locatiune a vilei nr. *****din incinta intreprinderii 1.S ,,Pensiunea
din Holercani”. Termenul contractului de locatiune este de la 1 tunie 2020 pana la
31 octombrie 2020, iar cuantumul chiriei a fost stabilit in suma de 82.838,44 de lei.

La fel, achitarea nemijlocitd a sumei preconizate pentru chirie precum si
plata sumelor pentru serviciile comunale, a avut loc potrivit facturilor fiscale cu
seria si nr. EAA002868841, EAA003054315, EAA003312362, EAA003581187,
EAA002868837, EAA003054349, EAA003312397 si EAAO003581213, care
presupun achitarea de catre entitatea - Serviciul de Protectie si Paza de Stat, a
sumelor necesare pentru inchirierea vilei nr. ***** si a serviciillor comunale
aferente utilizarii acesteia. Tot prin aceste acte, intr-adevar se mai confirma
includerea in tabelele de pontaj a timpului in care invinuitul Martin laroslav nu s-a
aflat de facto la serviciu, ci s-a deplasat peste hotarele tarii.

6.77. Respectiv, prin contractul de locatiune nr. ***** din 1 1ulie 2020, arata
in mod clar ca Serviciul de Protectie si Paza de Stat, reprezentat de directorul
Martin Iaroslav, a incheiat un contract valabil cu 1.S. ,,Pensiunea din Holercani”
pentru vila nr. ***** pe perioada 1 iunie 2020 — 31 octombrie 2020, cu un
cuantum al chiriei de 82.838,44 lei. Facturile fiscale corespunzatoare, cu seria si
numerele EAA002868841, EAA003054315, EAA003312362, EAA003581187,
EAA002868837, EAA003054349, EAA003312397 si EAA003581213,



demonstreaza ca plata chiriei si a serviciilor comunale a fost efectuatd nemijlocit
de catre entitatea Serviciul de Protectie si Paza de Stat, fara ca Martin laroslav sa
beneficieze personal de sumele respective. Prin urmare, nimeni nu neaga existenta
faptei date, inclusiv apdrarea, ci doar se invoca lipsa caracterului ilegal in actiunile
inculpatului, a intentiei si a motivului urmarit in acest episod.

6.78. La randul lor, tabelele de pontaj si extrasele de cont prezentate indica
in mod explicit perioadele Tn care Martin laroslav nu s-a aflat de facto la serviciu,
fiind in deplasari externe. Astfel, pentru perioada deplasarilor internationale,
documentele relevd ca timpul de absentd de la sediul SPPS a fost consemnat
incorect 1n evidentele institutiei si aprobat cu semnatura olografica a directorului.

6.79. In ceea ce priveste deplasarile externe, inclusiv perioada 28 octombrie
— 3 noiembrie 2019, instanta retine ca, desi acestea au fost formal justificate prin
ordine de serviciu si foi de parcurs, existd indicii ca evidentele privind cheltuielile
de deplasare (combustibil, indemnizatii, transport) nu ofera o corelatie clara intre
necesitatea deplasarii si sumele decontate. Aceasta ridica semne de intrebare
privind modul de utilizare a resurselor institutiei pentru deplasari externe, fiind un
aspect care sustine existenta unor abuzuri in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu de catre Martin laroslav.

6.80. In schimb, documentele analizate infirmi orice suspiciune de folosire
abuziva a resurselor Serviciului pentru inchirierea vilei nr. ***** deoarece toate
platile si facturile prezentate confirma legalitatea si transparenta operatiunii. Nu
existd elemente care sd arate cad Martin laroslav ar fi beneficiat personal de suma
achitata sau de vila in cauza, nu indicd ca inculpatul ar fi avut beneficiu real in
rezultatul Incheierii acestui contract si nici o legdtura cu alte persoane care ar fi
beneficiat direct din acest acord de locatiune.

Prin urmare, instanta apreciazd cd probele prezentate confirma legalitatea
inchirierii vilei Holercani si corectitudinea platilor efectuate, iar evidentele privind
deplasarile externe, la randul lor indica un abuz in modul de utilizare a resurselor
institutiei de catre Martin laroslav, fiind relevante pentru analiza responsabilitatii
acestuia in cadrul atributiilor de serviciu.

6.81. In acelasi sens, instanta retine ci din analiza informatiei obtinute din
Registrul de evidenta a transportului postului nr. 1 al obiectului ,,Nistru”, cercetat
la 15 ianuarie 2024 si ridicat la 12 ianuarie 2024 de la sediul Serviciului de
Protectie s1 Paza de Stat, rezultd evidenta intrarilor si iesirilor mijloacelor de
transport pe teritoriul 1.S. ,,Pensiunea din Holercani”, cu indicarea datei si orei
accesului, a numadrului de inmatriculare al automobilului, precum si a unor
mentiuni referitoare la persoanele aflate in acestea si destinatia lor in incinta
obiectivului.

Instanta constatd cd intr-adevar in registrul mentionat sunt consemnate in
mod repetat intrdri si iesiri ale unor mijloace de transport asociate cu sintagma



,»01”, mentiune care, potrivit explicatiilor consemnate in cadrul cercetarii, era
utilizatd pentru a indica prezenta directorului SPPS, Martin Iaroslav. In acelasi
timp, in situatiile in care accesul era acordat unor membri ai familiei acestuia sau
unor vizitatori, in registru erau facute mentiuni precum ,.fiica lui 01, ,.familia 01”
sau ,,oaspeti 017, fiind indicat s1 numarul aproximativ de persoane. Din continutul
acestor Inregistrari rezultd ca, In perioada analizatd, mai multe mijloace de
transport au intrat si au iesit In mod repetat pe teritoriul obiectivului ,,Nistru”, cu
destinatia vila nr. ***** 1n dreptul mentiunilor fiind indicata sintagma ,, V- *****>,

Instanta observa ca aceste inregistrari au fost verificate in perioada lunilor
august — octombrie 2020, corespunzator perioadei de contract, fiind consemnate
intrdri si iesiri aproape zilnice ale unor mijloace de transport cu destinatia vila nr.
*AskE inclusiv In intervale orare de seard sau pe timp de noapte, cu iesiri
consemnate in diminetile zilelor urmatoare.

6.82. In aceste conditii, instanta apreciazi ci registrul de evidenti a
transportului confirma faptul aflarii lui Martin Iaroslav si a membrilor familiei sale
pe teritoriul 1.S. ,,Pensiunea din Holercani”, respectiv utilizarea vilei nr. ***** in
perioada indicatd, precum si primirea unor vizitatori in incinta acesteia. Totodata,
din continutul acestor inregistrari nu rezultd ca accesul respectiv ar fi avut loc in
afara unui cadru formal sau ca ar fi implicat utilizarea ilegala a bunurilor institutiei,
registrul reflectdnd doar evidenta accesului mijloacelor de transport pe teritoriul
obiectivului.

Astfel, nu este demonstratd existenta unei utilizari abuzive a resurselor
institutiei in legaturd cu incheierea contractului de locatiune. Aceste date se
coroboreaza cu celelalte documente examinate in cauza, inclusiv contractul de
locatiune si facturile fiscale aferente, care confirma cd inchirierea imobilului
respectiv a fost realizatdi in baza unui contract incheiat intre SPPS si I.S.
,,Pensiunea din Holercani”.

6.83. Mai mult, instanta a efectuat o analizdA mai detaliatd a acestor
informatii, fiind relevat faptul ca majoritatea inregistrarilor privesc exclusiv
accesul lui ,,01” (inculpatul Martin), fara a fi indicate alte persoane. In schimb,
mentiunile referitoare la rude apar relativ rar, fiind inregistrate in special prin
formulele ,fiica ui 017, ,.fiicele lui 01” sau ,familia 01”.

Instanta consemneaza aproximativ 11 situatii distincte in care sunt
mentionati membri ai familiei, dintre care:

a) 26.08.2020 — 28.08.2020 (,,fiica lui 01", 2 persoane) — intrare 26.08 ora
18:50 si iesire 28.08 ora 11:42;

b) 01.09.2020 — 02.09.2020 (,, fiica lui 01", 2 persoane) — intrare 01.09 ora
20:20 si iesire 02.09 ora 10:31;

¢) 02.09.2020 — 03.09.2020 (,,fiica lui 01", 2 persoane) — intrare 02.09 ora
17:48 si iesire 03.09 ora 10:25;



d) 07.09.2020 — 09.09.2020 (,,fiica lui 01", 3 persoane) — intrare 07.09 ora
22:35 si iesire 09.09 ora 07:15;

e) 07.11.2020 — 08.11.2020 (,,fiicele lui 01, 4 persoane) — intrare 07.11 ora
20:37 si iesire 08.11 ora 15:25.

Alte inregistrari cu mentiuni privind rudele (), fiica lui 01", ,,fiicele lui 01”)
indicd vizite de scurtd durata, in aceeasi zi, de exemplu: 05.09.2020 (/3:10 —
15:15), 27.09.2020 (15:25 — 19:10), 04.10.2020 (/4:13 — 20:05), 10.10.2020
(13:12—13:20),21.10.2020 (15:45 — 17:25).

6.84. Cu referire la numarul aproximativ al noptilor petrecute de rude, din
coroborarea orelor de intrare si iesire rezultd ca rudele inculpatului ar fi putut
ramas peste noapte doar n aproximativ 5 situatii, dupd cum urmeaza: 2627 august
2020 (posibil doua nopti), 01-02 septembrie 2020 (o noapte); 02—03 septembrie
2020 (o noapte); 0709 septembrie 2020 (aproximativ doua nopti) si 07-08
noiembrie 2020 (o noapte). In celelalte cazuri, accesul acestora a avut loc pe
parcursul aceleiasi zile, fara a exista indicii ca ar fi rdmas peste noapte, inclusiv in
alte douad zile anterioare, de la 21 1ulie 2020 si de la la 31 1ulie 2020, in care ruda
Potinga Mihaela a intrat si a iesit in aceiasi zi, fard a se opri pe teritoriul vilei.

6.85. La fel, din examinarea copiilor Registrului de evidenta a transportului
postului nr. 1 la obiectivul ,,Nistru”, pentru perioada 02 iulie 2020 — 05 august
2020, cercetata si prin procesul-verbal de cercetare din 01 februarie 2024, instanta
constatd ca in perioada mentionatd accesarile pe teritoriul pensiunii sunt
consemnate preponderent sub mentiunea ,,0/”, fara a fi indicate alte persoane, ceea
ce denotd ca majoritatea deplasarilor consemnate in registru vizeaza exclusiv
inculpatul Martin Iaroslav. Mentiunile referitoare la membri ai familiei sau alte
persoane apar sporadic, fiind consemnate doar in cateva situatii izolate, cum ar fi la
data de 2 iulie 2020, la 8 1ulie 2020, la 11 1ulie 2020, precum si la 15 iulie 2020.

In restul inregistririlor din registru apare exclusiv mentiunea ,,01”, fira
indicarea altor persoane. In aceste conditii, instanta apreciazi cd informatiile
desprinse din registrul examinat confirmd faptul cd inculpatul Martin laroslav a
avut acces la vila nr. ***** in perioada respectiva, insd nu sustin concluzia acuzarii
potrivit careia imobilul ar fi fost utilizat in mod sistematic sau predominant in scop
personal de catre inculpat si familia sa. Dimpotriva, caracterul sporadic al
mentiunilor referitoare la membrii familiei sau la alte persoane indica mai degraba
vizite ocazionale, care nu permit a se retine ca bunul inchiriat ar fi fost folosit
constant ca spatiu de locuire sau de agrement familial, pe cand inculpatul intr-
adevar isi exercita atributiile de serviciu in calitatea de Director al SPPS.

6.86. Totodata, din raspunsurile remise de Serviciul de Protectie si Paza de
Stat cu nr. 2/2522, 2/2523 si 2/2524 din 14 noiembrie 2023, instanta retine
concluzii diferite cu privire la cele doud episoade imputate inculpatului Martin
laroslav. Astfel, prin raspunsurile nr. 2/2522 si 2/2524, institutia a comunicat cd in



perioadele 03.01.2020 — 08.01.2020 si 07.08.2020 — 13.08.2020 inculpatul Martin
laroslav nu a fost delegat in deplasare de serviciu, nu s-a aflat in concediu si nici
nu exista o misiune oficiala in care sd fie implicat automobilul de serviciu
,.Mercedes V250 BlueTEC” cu n/i *¥****,

Totodata, s-a indicat cd procedurile de achizitie in cadrul Serviciului se
desfasoard prin intermediul grupurilor de lucru si al comisiilor instituite Tn acest
sens, iar inculpatul nu a fost delegat pentru negocierea unui eventual contract cu
compania ,,Vulcan” din Polonia. Aceste date, coroborate cu informatiile privind
traversarea frontierei si alimentdrile cu combustibil ale automobilului de serviciu,
confirmd ca deplasarile efectuate in perioadele mentionate nu au avut caracter
oficial, iar utilizarea mijlocului de transport al institutiei nu a fost justificata printr-
o misiune de serviciu. Totusi, avand in vedere cad aceste raspunsuri cercetate, au
fost emise si eliberate de institutia, care are acelasi statut de victima in acest
proces, caracterul lor autentic este sustinut de instantd doar dacd nu se contrazice
prin alte probe sau circumstante obiective.

6.87. Din considerentele de mai sus, instanta constata in rdspunsul nr. 2/2523
afirmatii vadit subiective, prin care Serviciul indicd expres ca in perioada
01.06.2020 — 31.10.2020, teritoriul vilei nr. ***** din cadrul 1.S. ,,Pensiunea
Holercani” ar fi fost utilizata in scopuri personale de catre inculpat, chiar daca nu
exista nici o constatare definitivd in acest sens a unei instante sau altui organ
investit cu drepturi de a constata o situatie de fapt.

Prin urmare, instanta apreciazd insd cd aceste afirmatii au un caracter
preponderent declarativ si vadit subiectiv, pentru a sprijini pozitia partii vatamate
prin care acuza inculpatul. La fel, acestea nu sunt sustinute nici prin date obiective
cu privire la modul concret de utilizare a imobilului. Dimpotriva, din registrul de
evidenta a transportului rezulta cd accesul membrilor familiei sau al altor persoane
a fost unul sporadic, ceea ce nu permite a se concluziona ca vila ar fi fost utilizata
constant in scop personal. In consecinta, aceste afirmatii nu sunt suficiente pentru a
demonstra caracterul nejustificat al inchirierii imobilului.

6.88. O asemenea situatie, Insotitd de perioada de pandemie, cu restrictiile
notorii impuse, intr-adevar au putut determina incheierea contractului vizat, pentru
asigurarea unei activitati care ar impune mai putine riscuri din partea angajatilor
SPPS, inclusiv a Directorului acesteia, care raspunde direct de activitatea
institutiei. Aceste momente Iintr-adevar ar fi putut determina incheierea
contractului vizat, care suplimentar, a fost coordonat inclusiv cu Secretarul de Stat
al Republicii Moldova, Liliana Iaconi (a se vedea vol.1V, f.d.131), iar argumente
contrare plauzibile nu au fost aduse cu privire la acest episod, care l-ar face vinovat
pe inculpat de abuz de putere in interes material, personal sau al unor terte
persoane. Faptul dat constituie un dubiu rezonabil cu privire la vinovétia



inculpatului, care nu a fost inldturat de acuzare si se bazeaza doar pe o prezumtie
ca SPPS ar fi avut deja un contract de comodat anterior referitor la alt obiect.

6.89. Instanta nu poate astfel retine ca fiind Intemeiat argumentul acuzarii
potrivit caruia incheierea contractului de locatiune pentru vila nr. ***** din cadrul
1.S. ,Pensiunea din Holercani” ar fi fost nejustificatd, intrucat Serviciul de
Protectie si Paza de Stat ar fi dispus deja de o altd vila in baza unui contract de
comodat. Or, simpla existentd a unui asemenea contract nu constituie, prin ea
insdsi, o dovada ca institutia nu putea dispune si de alte spatii necesare realizarii
activitatilor sale sau cd bunul respectiv era suficient pentru acoperirea tuturor
necesititilor institutionale. In lipsa unor probe care si demonstreze ci alti incapere
sau 1mobil detinut in comodat era apta, suficienta si efectiv utilizatd pentru toate
activitatile pentru care a fost inchiriatd ulterior vila nr. ***** concluzia acuzarii
ramane una pur speculativa.

Mai mult, materialele cauzei nu contin date din care sa rezulte ca prin
incheierea contractului de locatiune ar fi fost incédlcate anumite interdictii legale
sau ca existenta contractului de comodat ar fi exclus posibilitatea legald de a
contracta alte spatii. Prin urmare, instanta constatd cd argumentul invocat de
acuzare nu demonstreaza un abuz de putere/serviciu a inculptului si nici
producerea unui prejudiciu ca rezultat al incheierii contractului respectiv, astfel
incat nu poate fi retinut ca temei pentru stabilirea caracterului pretins abuziv ale
actiunilor inculpatului Martin laroslav, cand a fost semnat contractul de locatiune.

6.90. La fel, toate argumentele acuzarii se rezumd la anumite suspiciuni
rezonabile, determinate de faptul ca inculpatul nu ar fi trebuit sa incheie acel
contract de locatiune, dar argumente de fapt care ar sprijini aceastd idee nu au fost
aduse. Prin urmare, nu sunt indeajuns sa demonstreze faptele incriminate, fiind
doar afirmatii indirecte, care nu sunt sustinute prin alte circumstante obiective.

6.91. In motivarea sa, instanta retine si informatia relevanti din probele
apararii. Astfel, martorul Viorel Burdea a declarat doar ca a efectuat o ancheta de
serviciu privind legalitatea incheierii contractului de locatiune a vilei nr. ***** din
cadrul 1.S. ,Pensiunea din Holercani” pentru perioada iunie-noiembrie 2020.
Potrivit martorului, efectuarea anchetei a avut loc la indicatia verbala a sefei sale,
Inga Porubin, care i-ar fi comunicat cd aceasta reprezinta o dispozitie a conducerii
institutiei. Martorul a mentionat cd nu a primit indicatii directe de la directorul
institutiei, ci toate instructiunile fiind transmise prin intermediul acesteia.

6.92. In cadrul anchetei de serviciu, martorul a examinat contractul de
locatiune, documentele contabile privind achitarea chiriei, precum si explicatiile
mai multor angajati ai institutiei, inclusiv ale contabilului, ale reprezentantilor
directiel juridice si ale personalului care activa la obiectivul din Holercani. Acesta
a precizat cd platile pentru locatiune au fost efectuate prin transfer bancar, in baza
contractului incheiat, si ca, potrivit documentelor examinate, nu a identificat



incalcari vadite sau flagrante ale legislatiei si nici existenta unui prejudiciu cauzat
statului.

De asemenea, martorul a declarat ca, in urma verificarilor efectuate, a
constatat cd respectivul contract fusese avizat de Cancelaria de Stat, inclusiv de
Secretarul de stat, ceea ce, in opinia sa, confirma caracterul legal al incheierii
acestuia. Martorul dat a mai indicat cad in perioada respectiva, activitatea
institutiilor statului era influentata de situatia pandemicd, iar o parte dintre
activititile autoritatilor publice se desfasurau la Holercani, unde exista o
subdiviziune a SPPS. Totodata, acesta a mentionat ca, desi in cadrul anchetei au
fost verificate registrele de acces la obiectiv, acestea contineau doar date referitoare
la numarul de inmatriculare al automobilelor si numarul de persoane din vehicul,
fard a permite identificarea concreta a persoanelor.

6.93. Instanta retine asadar ca declaratiile martorului Burdea prezinta
relevantd sub aspectul verificarilor interne efectuate in cadrul SPPS cu privire la
incheierea contractului de locatiune, din care rezulta ca, potrivit evaluarii realizate
la nivelul institutiei, nu au fost constatate incdlcari evidente ale procedurilor si nici
existenta unui prejudiciu material. Totodatd, martorul nu a putut confirma ca
inculpatul Martin laroslav sau membrii familiei sale ar fi locuit permanent in vila
nr. FFEEX mentiondnd ca registrele examinate nu permiteau identificarea
persoanelor aflate in vehiculele consemnate. In aceste conditii, instanta apreciazi
ca declaratiile martorului nu confirma sustinerea acuzarii privind utilizarea
sistematica a imobilului in scop personal de catre inculpat, cimentand concluziile
instantei cu privire la lipsa elementelor infractiunii in actiunile sale.

6.94. La fel, si martorul Lilian Filipov, care era soferul masinii principale a
Presedintelui tarii din acea perioada, Igor Dodon, a confirmat ca a activat si pe
teritoriul Pensiunii Holercani, unde functiona inclusiv biroul SPPS, pe durata
pandemiei COVID-19, impreuna si cu colegul sau, lon Gazea. Acesta a sustinut ca
vila ***#* era impdrtitd in trei pdrti: doud etaje si subsol. Subsolul continea
inventarul pentru Presedinte (scanere, echipamente), etajul superior era folosit de
conducerea SPPS si de soferi, iar decizia de repartizare a spatiului venea de la
Presedintele Igor Dodon. Vila era utilizatd ca loc de serviciu pentru protectia
Presedintelui si desfasurarea sedintelor si activitdtilor oficiale, mai ales in perioada
pandemiei.

Cu referire la prezenta familiei domnului Martin, martorul Filipov a declarat
ca membrii familiei Martin nu au stat noaptea in vila si nu se aflau permanent pe
teritoriul pensiunii, iar uneori sotia sau copiii puteau veni in vizitd temporard
(zilnic sau 2—3 ori), insa nu au dormit acolo, iar prezenta lor nu a fost sistematica.
Tot acest martor a motivat prezenta in vild prin izolarea soferilor si ofiterilor SPPS
in scopul protectiei Presedintelui in contextul pandemiei, iar testele COVID erau
efectuate zilnic si contactul cu alte persoane era limitat.



6.95. Prin urmare, aceste relatari ale martorului Filipov confirma suplimentar
legalitatea si scopul real al contractului incheiat, deoarece martorul a sustinut
pozitia ca utilizarea vilei se facea la indicatia Presedintelui si pentru necesitati de
serviciu. Respectiv, vila nr. ***** nu a fost utilizata de membrii familiei Martin ca
loc de trai permanent, ci ca spatiu de serviciu al SPPS, adica in scopul pentru care
a fost incheiat contractul de locatiune, iar prezenta ocazionald a familiei nu implica
neaparat o utilizare personala a imobilului.

6.96. Inclusiv martorul ***** Corduneanu, care intre anii 2019-2021 a fost
Director-adjunct al SPPS, a explicat ca SPPS asigura protectia primelor persoane,
diplomatilor si obiectivelor strategice, avand statut militar si atributii inclusiv anti-
terorism. Acesta a afirmat ca conducerea SPPS are obligatii permanente, adica se
deplaseaza in misiuni interne si externe, participd la sedinte operative, iar
evidentele exacte ale deplasdrilor nu sunt intotdeauna complet documentate.

Ultimul a notat referitor la vila ,,Holercani” ca era un obiectiv strategic
folosit de SPPS, cu subsol pentru birouri si echipamente, etaj pentru soferi si
ofiteri, iar prezenta conducerii si a soferilor era necesara pentru sedinte operative si
protectia primelor persoane, mai ales n perioada de COVID, cu schimburi pentru a
evita contactul intre angajati. Sustine ca vila nu era locuintd personald, iar familia
domnului Martin nu a stat acolo peste noapte. Ultimul isi indeplinea atributiile de
Director permanent, iar deciziile privind misiunile erau coordonate cu Presedinte,
pe cand cheltuielile pentru cazare sau transport erau suportate de angajati si accesul
in vila strategica, era strict controlat.

Prin urmare, martorul Corduneanu apreciaza ca prezenta lui Martin la vila
Holercani si participarea la sedinte sau misiuni a fost necesard pentru siguranta
primelor persoane si functionarea SPPS. Declaratiile sale denota un subiectivism
firesc de aparare a inculpatului, dar mentionand ca vila nu a fost folosita in interes
personal de inculpat si activitatile conducerii erau strict legate de obligatiile
serviciului, fard abuz de atributii, ultimul doar sustine pozitia apararii.

6.97. Concomitent, potrivit martorului Igor Moraru, care in perioada martie
2020 — aprilie 2021 a activat in cadrul SPPS, in domeniul comunicarii si apoi la
subdiviziunea juridica, vila ,,Holercani” a fost folosita ca sediu de serviciu pentru
conducerea SPPS si echipa de protectie a Presedintelui, in contextul pandemiei
COVID-19, al indicatiilor Primului-Ministru si Cancelariei de Stat. Acesta a
subliniat necesitatea contractului incheiat pentru aceasta vila, in scopul desfasurarii
activitatilor de protectie, cu respectarea prevederile legale, iar martorul nu a avut
obiectii privind semnarea sau continutul acestuia.

La fel, Igor Moraru a explicat cd activitatea Directorului si a Directorului-
adjunct se desfasoard permanent, 24/24, inclusiv in deplasari sau concedii, iar
atributiile lor nu erau suspendate decat prin delegare formala. Directorul coordona
toate misiunile, inclusiv antiteroriste, iar utilizarea mijloacelor si resurselor SPPS



era strict pentru serviciu, legal si justificata. Aceste argumente justifica prezenta
inculpatului la vila ,,Holercani” exclusiv in interes de serviciu, precum si
necesitatea incheierii contractului dat de locatiune in contextul pandemiei.

Martorul dat mai apreciaza cd atributiile si activitatea conducerii SPPS,
inclusiv prin folosirea vilei ,,Holercani”, au fost intotdeauna legate de protectia
primelor persoane si desfasurarea sarcinilor de serviciu, fara abuz sau folosire in
interes personal. Contractul si masurile organizatorice au fost necesare, benefice si
in concordanta cu legislatia si cu indicatiile autoritatilor superioare.

6.98. La randul sdu, st martorul Vladimir Gribinenco, care a detinut functia
de Sef al Directiei Generale a Primului-Ministru, a subliniat cd SPPS functioneaza
24/24, cu raportare permanentd si comunicare directd cu directorul Serviciului,
indiferent de ord sau locatie. Directorul SPPS, inclusiv domnul Martin, avea
atributii neintrerupte si era prezent oriunde era necesar pentru coordonarea
activitatii serviciului, inclusiv la Holercani.

Martorul a explicat cd pensiunea Holercani reprezenta un obiectiv strategic
de protectie si resedintd temporara pentru persoanele protejate, inclusiv pentru
desfasurarea sedintelor operative si activititilor de serviciu. Vila 11, inclusiv
sectiunea ***** era folositd exclusiv pentru activitati de serviciu si protectie, cu
acces strict controlat si monitorizat. In perioada pandemica 2020, SPPS a respectat
toate protocoalele sanitare si a mentinut continuitatea activitatii de protectie, fara
ca persoane protejate sa fie expuse la risc.

Vladimir Gribinenco a precizat ca directorul Martin nu se afla la Holercani
in scop de odihna, ci coordona permanent activitatea Serviciului si implementa
masuri operative sau de protectie eficiente. Accesul pe teritoriul Holercani era
strict controlat, cu registre de intrare si iesire, iar martorul nu a constatat niciodata
ca familia Directorului ar fi folosit vila in scop privat. Activitatea SPPS era
planificata profesional, cu masuri de protectie, distantare sociald si instruire a
personalului, pentru a asigura protectia persoanelor si a obiectivelor, indiferent de
circumstante exceptionale, inclusiv pandemia.

6.99. Pe de altd parte, martorul Mihail Grosu, care a activat in SPPS in
perioada din aprilie 2020 pana in decembrie 2021, in functia de sofer si adjutant al
domnului Martin, a afirmat ca automobilele de serviciu ale SPPS erau ,,Skoda
Kodiaq” si ,,Volkswagen Tuareg”, iar Mercedesul ,,v250 BlueTech” era folosit
pentru delegatii speciale.

Referitor la o deplasare externa din august 2020, cand domnul Martin a
plecat initial cu masina personald, afirma cd ultimului, in Briceni 1 s-a defectat
vehiculul si martorul a dus Mercedesul de serviciu pentru a continua deplasarea.
Deplasarea a fost de serviciu, ordonatd de Presedintele Republicii Moldova, Igor
Dodon, iar decizia de a folosi masina personald a fost motivata de confidentialitate



st costuri reduse. Toate vehiculele SPPS aveau asigurari ,,Casco” si, acolo unde era
necesar, ,,Carte Verde” internationala.

6.100. Tot acest martor sustine cd, in perioada iunie — octombrie 2020,
domnul Martin se afla la pensiunea Holercani pentru a respecta indicatiile
Presedintelui de a mentine securitatea in conditiile pandemiei. Martorul a explicat
ca vila Holercani era folositd pentru activitate de serviciu, precum sedinte
operative, de pregitire a personalului, paza ordinara si protectia Presedintelui si a
directorului SPPS. Vila avea dotari speciale pentru activitati de serviciu, inclusiv
stocuri de combustibil si echipamente pentru urgente pe apa.

Martorul a confirmat ca nici domnul Martin, nici membrii familiei nu
locuiau acolo in scop de odihna, iar accesul in vila Holercani era controlat printr-
un registru de intrari-iesiri, gestionat de batalionul responsabil. El nu a avut
niciodatd contact cu automobilele utilizate de fiica domnului Martin si nu le-a
condus 1n afara regimului stabilit. Automobilele care nu erau folosite erau pastrate
in garajul SPPS, iar domnul Martin putea folosi vehiculele de serviciu independent,
fard sd-1 informeze pe martor. Martorul a mai relatat cd a fost solicitat de noul
director SPPS, Vasile Popa, sa furnizeze informatii despre activitatea domnului
Martin, insd si-a respectat obligatiunile si nu a divulgat informatii suplimentare.

6.101. Astfel, martorul Grosu, chiar daca manifesta un caracter subiectiv in
depozitiile sale in sprijinul inculpatului, totusi acesta explica foarte sigur anumite
aspecte, indeosebi ce vizeaza vila luatd in locatiune din satul Ustia. Totodata,
acesta evidentiaza un potential conflict si o razbunare din partea altor persoane din
cadrul SPPS in privinta inculpatului, care nu are relevantd la confirmarea sau
infirmarea acuzatiilor, dar cel mult denotd mai multe dubii privind caracterul
plauzibil al acuzatiilor formulate la inceput de institutia publica data.

6.102. In continuare, instanta reitereazi ci pe intreg parcursul procesului
penal, inculpatul a oferit declaratii, mentinand pozitia de nevinovatie, versiune
care, de catre organul de urmarire penalda nu a fost cercetatd sub toate aspectele,
obiectiv si rasturnata prin probe incontestabile. Instanta sustine in acest caz, ca
declaratiile acuzatului denota un caracter veridic cu referire la contractul incheiat
cu L.S. ,,Pensiunea Holercani”, in lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este
insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul,
real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
organul de urmdrire sau instantd cu realitatea pe care o probeazd aceastd
informatie.

6.103. Totusi, ultimul nu oferd o versiune credibild cu privire la insusirea
veniturilor in perioada cat s-a aflat peste hotarele tarii exclusiv in scop personal,
fapt care este unul evident.

Instanta retine cd Incercarea apararii de a formula niste versiuni privind
anumite expozitii nicidecum nu substituie obligatia sa de a fi la serviciu sau de a



informa despre zilele in care nu a activat. Instanta nu poate califica aceste vizite,
indeosebi cu intreaga familie, drept o zi de munca, mai ales in lipsa unor acte care
l-ar fi investit pe inculpat cu acest drept. Instanta considerda demontrat ca in aceste
3 perioade de timp, inculpatul s-a deplasat peste hotarele tarii exclusiv in scopuri
personale si/sau ale tertelor persoane, ce urma sa nu fie identificata drept o zi de
munca. Prin urmare, instanta este de acord cu acuzarea la acest aspect.

6.104. In acest sens, instanta stabileste ci acuzarea nu a prezentat nicio
probd pertinentd, concludentad si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura
subiectivd in cazul prin existenta intentiei si a motivului in cazul ce vizeaza
contractul incheiat cu cu 1.S. , Pensiunea Holercani”, iar pe de alti parte, prin
prisma incidentei art. 10 alin. (1) din Codul penal, nu s-a mai demonstrat existenta
laturii obiective a infractiunii in partea urmadrilor prejudiciabile sub formad de
proportii considerabile”, dar fapta acestuia continud sd reprezinte o contraventie.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie in episodul cu 1.S. ,,Pensiunea Holercani”,
procurorul esudnd in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte
de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului pe acest
caz.

6.105. Aici instanta mai precizeaza ca potrivit explicatiilor CSJ (para. 11 din
Hotardrea Plenului CSJ nr. 7 din 15 mai 2017 CU privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum §i neglijenta in
serviciu), fapta comisd este indispensabild legata de existenta unui motiv, care
alternativ se poate manifesta intr-un interes material, intr-un alt interes personal
sau in interesul unei terte persoane, dar aceste motive trebuie sa domine atitudinea
psihica a faptuitorului, la momentul comiterii abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, insd in acest caz, nu a fost demonstrat si nu poate fi retinut cum inculpatul
a urmarit unul din din aceste scopuri.

La acest aspect, instanta rezultd si din para. 11.1 din aceleiasi Hotarare a
Plenului CSJ nr. 7 din 15 mai 2017, prin care se explica cd prin ,alt interes
personal” se intelege interesul nepatrimonial, care rezultd din necesitatile sau
intentiile personale ale persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de
demnitate publica, din activitatile acestor persoane, in calitatea lor de persoane
private, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de
tipul de proprietate sau forma organizatorico-juridica, din relatiile sau afiliatiile
personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii
internationale, precum §i care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora.
Acuzarea nu a demonstrat si nu a specificat care au fost necesitatile personale a
inculpatului in functia sa de demnitate publicd, la momentul comiterii faptei
imputate, eventual aparute din anumite relatii sau preferinte ale tertilor.
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6.106. La randul sau, Curtea mai explica ca ,,interesul material” presupune
nazuinta persoanei publice, respectiv, a persoanei cu functie de demnitate publica,
de a refine sau de a obtine un cdstig material ori de a se elibera de anumite
cheltuieli materiale. In mod similar, instanta nu a identificat din acuzatiile aduse si
probele administrate, care este castigul la care ar fi mizat inculpatul in opinia
acuzdrii sau de care cheltuieli s-ar fi eliberat atunci cand a ajuns sa incheie
contractul de locatiune.

Aceleasi teze sunt expuse si cu ocazia motivului determinat in valorificarea
interesului ,,unui terf”, care la caz s-a incriminat prin prisma membrilor de familie
ai inculpatului, indiferent dacd are o conotatie patrimoniald sau nepatrimoniald.
Aici, de asemenea, instanta nu a identificat din acuzatiile aduse si din probele
administrate, care este castigul la care ar fi mizat rudele inculpatului in opinia
acuzdrii sau de care cheltuieli s-ar fi eliberat acestia, fiind vizate sotia si fiica
acuzatului.

6.107. Reiesind din argumentele acuzarii, instanta mai deduce in asemenea
circumstante precum avizarea de catre Secretarul de Stat a acordului si de alte
persoane, ci aceastd faptd (ce vizeazd LS. , Pensiunea Holercani”), nu putea fi
incriminatd doar lui Martin, iar neincriminarea altor persoane ridica semne
suplimentare de intrebare cu privire la temeinicia acestei acuzatii, mai ales in
contextul in care apararea invoca prin argumente rezonabile si suspiciuni
neinlaturate, inclusiv despre existenta unei predispozitii din partea denuntatorului
Radu Prodan, de a-1 sanctiona pe inculpat, pe care acuzarea urma sa o combata.

Astfel, in opinia instantei, Martin laroslav a actionat in exercitarea
atributiilor sale legale pe acest episod, urmand indicatiile, inclusiv ale Presedintelui
tarii, dar si rezultand din obligatia de serviciu prevazuta de art. 6, 8 si 10 din Legea
nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ca sa
se asigure ca persoanelor (Presedintele etc.) li se asigura o protectie eficientd, iar
acest lucru vizeaza inclusiv contextul unor pandemii recunoscute in plan national,
precum ,,Covid-19”, existenta careia reprezintd deja un fapt notoriu prin prisma art.
375" alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penald, ce nu mai necesitd a fi
demonstrat.

6.108. De asemenea, inculpatul nu a avut nicio calitate sau atributie care i-ar
fi permis sa influenteze decizia de incheiere a acestui contract sau la stabilirea
pretului. Martin laroslav nu a actionat in favoarea membrilor familiei sale sau a lui
personal in acest caz, iar acest aspect este demonstrat indubitabil. Respectiv,
aflarea periodicd a rudelor sale in vizitd la inculpat, in nici un mod nu poate fi
tratatd ca utilizare personala de acestia a bunului aflat in posesia institutiei Statului.

Cel putin, acuzarea nu a delimitat suma invocatd a prejudiciului dat intre
toate partile beneficiare din urma locatiunii acestei vile, or Tn opinia acuzarii, de
pensiunea data s-a folosit exclusiv inculpatul si familia sa, ceea ce este vadit



incorect si infirmat de toti martorii audiati In instanta. Mai mult, aceiasi martori nu
au indicat niciodata ca membrii familiei inculpatului se aflau si locuiau acolo, ci
doar veneau in vizita, iar martorii indirecti, nu cunosc despre acest aspect, doar au
auzit.

6.109. Instanta considera ca incheierea contractului a fost efectuatd in
temeiul documentelor legale, fiind o obligatie de serviciu, iar acuzarea de stat nu a
invocat norme viabile sau relevante cu privire la modul in care urma sa actioneze
inculpatul. Mai mult, incheierea unui asemenea tip de contract nu poate fi calificat
drept incalcare a obligatiilor functionale, intrucat acesta a fost doar Directorul care
a semnat, nu si unicul beneficiar al vreunui avantaj. Instanta a retinut cd nu s-a
dovedit existenta unei interventii abuzive din partea inculpatului asupra incheierii
contractului de locatiune, inclusiv asupra pretului stabilit ori asupra beneficiarilor.
Toate etapele au fost realizate in conformitate cu dispozitiile legale, iar in rezultat
au beneficiat anume persoanele care au acest drept, adica Presedintele Republicii
Moldova etc., soferul ultimului, cat si angajatii Serviciului de Protectie si Pazad de
Stat impreuna cu Directorul, a carui prezenta este necesara nemijlocit, el fiind intr-
un raport de subordonare exclusiv fata de Presedintele tarii.

6.110. Prin urmare, chiar si daca instanta ar admite anumite nereguli
procedurale comise de inculpat, acestea nicidecum nu pot fi calificate ca fapte
penale, ci doar disciplinare, deoarece nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi urmarit
vreun folos necuvenit sau ca ar fi existat o intentie de a obtine beneficii materiale,
atat personale, cat si pentru familia sa, prin exercitarea functiei date.

6.111. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta a constatat cd in actiunile inculpatului Martin
laroslav nu se atesta elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) din Cod Penal (/ipsa laturii subiective), deoarece desi fapta a existat,
aceasta a fost comisa fard vinovdtie si cu respectarea cadrului legal.

6.112. In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penala,
nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In conformitate
cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penald, urmarirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint separate §i se
efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.
Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor



invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instanta si In instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzdrii este pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotérirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie s fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ci sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii. In
acest context, instantfa retine cd prezumtia de nevinovatie a inculpatului prevaleaza
in cazul dat, 1ar sarcina probei 1i revine acuzdrii, sarcind cu care aceasta din urma
nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,,instantei de judecata ii
revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa adopte
incadrarea data de catre procuror”.

6.113. Prin urmare, instanta concluzioneazd cd a sesizat incertitudini
rezonabile, precum si lipsa unei informatii suficiente pentru o condamnare din
probele administrate in acest proces, or sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii vor fi interpretate exclusiv in
favoarea acuzatilor. Instanta conchide cad in speta datd, inculpatul nu a avut nici
initiativa si nici intentia de a comite fapta incriminata in episodul cu Inchirierea
unei vile de 1a 1.S. ,,Pensiunea Holercani”.

Prin urmare, se impune achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald a inculpatului Martin laroslav, deoarece in actiunile acestuia
lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate conform art. 327 alin. (2) lit. b)
din Codul penal.

6.114. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in
temeiul art. 312 alin. (1) din Codul contraventional, potrivit ultimei norme citate,
constituie contraventie indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul
functiei, de catre o persoana publica a unei actiuni cu incalcarea legii, daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Aceasta se sanctioneaza cu
amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an. Conform art.30 alin.(1) din acelasi cod, prescriptia inlaturd
raspunderea contraventionala.

6.115. Respectiv, obiectul generic al acestei contraventii il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de cdtre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu n mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul
nemijlocit al acestei contraventii concretizeaza valorile sociale la care persoana



publicd atenteazd si il constituie interesele publice sau drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

6.116. Latura obiectiva a faptelor prevdzute la art. 312 alin. (1) Cod
contraventional, se manifestd prin actiune sau inactiune, care decurge din
atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceastd actiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu, nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate faptuitorului prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Reiesind din prevederile pct. 8.1 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 15 mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, la
examinarea cauzelor cu imputarea de catre acuzator a lezdrii interesului public,
intai de toate, instantele de judecatd, in limitele invinuirii, trebuie sa se expuna
asupra continutului si naturii acestui interes, motivand de ce anume interesul lezat
este unul general, nu insd particular (privat). Conform pct. 8.2 din aceeasi
Hotarare, dreptul ocrotit de lege reprezinta prerogativa consfintitd si garantata prin
Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic (persoana fizica sau
Jjuridica), in temeiul careia aceasta poate valorifica un interes personal direct, poate
adopta o conduita determinata sau poate pretinde subiectului pasiv al raportului o
anumita comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a da” sau in ,,a face”, fie
intr-o prestatie negativa, constand in ,,a nu face”), care, la nevoie, poate fi impusa
acestuia, cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu conferda titularului posibilitatea
garantatd de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a desfasura anumite
activitati sau de a se abtine de la ele, aceasta posibilitate poate fi obtinuta doar in
urma unei actiuni judiciare, deoarece doar dreptul subiectiv se naste si existda ca
element al unui raport juridic, in cadrul caruia acestui drept ii corespunde o
obligatie a subiectului pasiv. Interesul, in schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in
cadrul unui raport juridic si ca atare, lui nu-i corespunde obligatia unui subiect
pasiv.

6.117. Instanta de judecata itereaza ca art. 312 alin. (1) Cod contraventional
contine dispozitii de blanchetd, adicd de trimitere la alte acte legislative sau
normative, rationament desprins din Tnsdsi textul dispozitiei acestei norme. Prin
urmare, la incadrarea faptei potrivit art. 312 alin. (1) Cod contraventional, este
inevitabil sa se invoce in actul de aplicare a legii (ordonanta, procesul-verbal cu
privire la contraventie, hotdrarea judecdtoreascd etc.) actul normativ de referinta,
cu caracter extra contraventional, ce contine drepturile si/sau atributiile cu care este



investit angajatul in functia de demnitate publica, pe care le foloseste intentionat
contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

6.118. Astfel, potrivit normelor de incriminare ce contin dispozitii de
blanchetd, n actul de invinuire s-au indicat prevederile art. 23 alin. (3) lit. f) si n)
din Legea nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de
Stat, republicat la 31 decembrie 2015, potrivit carora, ofiterului de protectie 1i este
interzis: /../ f) sa facd uz de calitatea ori de activitatea sa profesionald in scop de
obtinere de avantaje pentru sine sau pentru alte persoane si /.../ sd utilizeze 1n alte
scopuri decat cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-materiale,
informationale si alte bunuri ale statului. Or anume acestea au fost incalcate prin
fapta prelungita comisa de inculpat.

Pe de alta parte, contraventia nu mai este dependenta de cuantumul urmarilor
provocate de faptuitor, astfel incat chiar daca fapta lui Martin Iaroslav nu mai
intruneste acest semn al laturii obiective, totusi actiunile sale Intrunesc 1in
continuare semnele contraventiei nominalizate la art. 312 din Codul
contraventional.

6.119. Latura subiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional, se exprima prin intentie directa sau indirecta, iar subiectul acestei
contraventii este persoana cu functie de raspundere si cu atat mai mult o persoana
care s-a aflat in functie de demnitate publica.

6.120. Prin urmare, instanta de judecata considerd necesar ca Martin laroslav
sd fie recunoscut vinovat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin.
(1) din Codul contraventional, cu incetarea procesului penal conform art. 332 alin.
(2) st 391 alin. (2) din Codul de procedurd penald, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate n faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca inculpatul a comis urmatoarea fapta:

Inculpatul Martin Iaroslav, cand a detinut functia de Director al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1184-VIII din 25 iunie 2019 si avea statut de persoana cu functie de
demnitate publica potrivit art.123 alin.(3) Cod penal si Legii nr.199 din 16 iulie
2010, in cadrul caruia isi exercita atributiile prevazute de art.10 lit.c), h), 1) din
Legea nr.134 din 13 1unie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat
(SPPS) st de Ordinul Directorului SPPS nr.91 din 3 iulie 2019 privind evidenta
timpului de munca, cu intentie, contrar obligatiilor si restrictiilor stabilite de art.23
alin.(3) lit.f) si n) din aceiasi Lege nr.134/2008, a folosit situatia de serviciu si
bunurile institutiei in interes personal si in interesul membrilor familiei sale.

Astfel, prin Ordinul nr.174 din 23 octombrie 2019 a fost delegat in perioada
28 octombrie 2019 — 3 noiembrie 2019 la Kiev, in Ucraina, deplasarea caruia urma
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sd fie efectuata cu automobilul de serviciu ,,Volkswagen Touareg”, cu n/i *****,
cu acoperirea cheltuielilor de diurnd, de perfectare a asigurarii ,,Carte Verde” si
pentru combustibil, Tnsd la 28 octombrie 2019 a traversat frontiera prin PTF
,Briceni-Rossosani Auto” impreund cu membrii familiei, de unde a revenit la 1
noiembrie 2019, fard a avea intrevederi oficiale cu seful Departamentului de
Protectie de Stat al Ucrainei, Sergiy Rudi. Faptul dat s-a confirmat prin raspunsul
nr.1/1/2-2291 din 2 noiembrie 2022, potrivit caruia i-a fost cauzat Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, un prejudiciu de 11.301,67 de lei, constituit din plati
salariale de 3.399,84 lei, indemnizatie antitero de 1.225,76 lei, diurna de 3.876,12
lei, cheltuieli pentru ,,Cartea Verde” de 156,42 lei si combustibil de 2.643,53 lei.

In continuare, la 3 ianuarie 2020, fard a fi delegat sau aflat in concediu, a
parasit Republica Moldova impreunda cu membrii familiei cu automobilul de
serviciu ,,Mercedes V250 BlueTEC”, cu n/i1 ***** prin PTF , Briceni-Rossosani
Auto” si a revenit la 8 ianuarie 2020, desi potrivit raspunsului SPPS nr.2/2524 din
14 noiembrie 2023, acesta nu a fost delegat, iar mijlocul de transport nu a fost
implicat in misiuni de serviciu. Astfel, i-a cauzat institutiei SPPS un prejudiciu de
3.491,05 de lei, constituit din plati salariale de 1.126,65 de lei, indemnizatie
antitero de 268,84 de lei, ,,Cartea Verde” de 60,67 lei si combustibil de 2.034,89
lei.

De asemenea, in perioada 7 august 2020 — 13 august 2020, fara a avea o
delegatie sau concediu, a utilizat acelasi automobil ,,Mercedes V250 BlueTEC”, cu
n/1 ***** pentru o deplasare personala in Ucraina, traversand frontiera in directia
wesire” prin PTF | Criva-Mamaliga Auto” la 7 august 2020 si a revenit in
Republica Moldova la 13 august 2020, desi potrivit raspunsului SPPS nr.2/2522
din 14 noiembrie 2023, mijlocul de transport nu a fost antrenat in misiuni de
serviciu. Astfel, a cauzat institutiet SPPS un prejudiciu de 9.086,58 de lei,
constituit din plati salariale de 5.951,49 de lei, indemnizatie antitero de 1.414,95 de
lei, ,,Cartea Verde de 62,02 de lei si combustibil de 1.658,12 de lei.

Prin aceste actiuni sdvarsite cu intentie unica, in scopul realizarii intereselor
personale si ale membrilor familiei sale, Martin laroslav a utilizat contrar legii
bunurile si resursele Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, cauzand persoanei
juridice Serviciul de Protectie si Paza de Stat, IDNO 1006601001104, daune in
proportii considerabile Tn suma totald de 23.879,30 lei.

6.121. Actiunile faptuitorului Martin laroslay, se reincadreaza astfel in baza
art. 312 alin. (1) din Codul contraventional, conform semnelor calificative
windeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoana publica a unei
actiuni cu incalcarea legii, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

6.122. In continuare, conform art.30 alin.(2) din Codul contraventional,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 18 luni, iar



conform art.30 alin.(9) din Codul contraventional, in cazul contraventiei continue
si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
ultimei actiuni sau a inactiunii.

Conform alin. (5) si (5') din acelasi articol, termenul de prescriptie curge de
la data savarsirii contraventiei, si se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea
termenelor prevazute de alin. (2) si (3), cauza contraventionald se remite in instanta
de judecata pentru examinare.

6.123. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una
din modalitatile de incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice,
constatate de Curte in cazurile ce vizeaza Republica Moldova, a fost ignorarea de
catre instantele nationale a termenului de prescriptie, unde Curtea a mentionat in
nenumadrate randuri ca rolul pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte
important atunci cand acestea sunt interpretate in lumina preambulului Conventiei,
preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun
al Statelor contractante.

In acest sens, Curtea Europeand a considerat ci nimic nu poate impiedica
instantele nationale de a verifica si aplica termenul de prescriptie, daca acesta este
incident cauzei.

6.124. La caz, instanta argumenteaza ca potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) si f)
din Codul contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a
fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care se constatd
vreunul din temeiurile prevazute la art. (3) alin. (3), art. (4) alin. (3), art. 20-31 din
Codul contraventional sau cand nu este identificat faptuitorul si/sau termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala a expirat.

Respectiv, potrivit art.461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

6.125. Astfel, tinand cont ca fapta imputata lui Martin laroslav a fost comisa
in anul 2020, iar cauza a fost remisd in instantd dupd expirarea termenului de
prescriptie, dar si faptul ca dupa sesizarea instantei, oricum a trecut un termen mai
mare de 18 luni, instanta de judecata considera ca inculpatul, in temeiul art.30 din
Codul contraventional urmeaza sa fi liberat de raspundere contraventionala pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul contraventional in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expund in
privinta masurii preventivd ce se va aplica inculpatului panad cand sentinta va
deveni definitiva.



7.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Stanislav Odajiu a pledat
pentru aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pana la
ramanerea definitivd a sentintei, iar analizind materialele dosarului penal, la
momentul emiterii sentintei, instanta nu atestd la momentul pronuntarii sentintei un
act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatului.

7.3. Astfel, instanta conchide ca aplicarea unei masuri preventive fatd de
inculpatul Martin laroslav ar fi una ineficientd, deoarece ultimul nu trebuie sa
execute o pedeapsa prin aceasta sentinta, iar pe un capat de invinuire, a fost achitat.
sentinte in lipsa unei masuri preventive, chiar si in eventualitatea contestdrii cu
apel a sentintei. Prin urmare, instanta nu va aplica nici o masurd preventiva
inculpatului, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.2. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat pastrarea documentelor la
cauza penala, iar partea apararii nu s-a expus pe marginea acestui subiect.

8.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca:

- Copiile autentificate ale actelor anexate la cererea suplimentara a
reprezentantului SPPS, inregistrata cu nr. 2883 din 3 septembrie 2021, care au
fost examinate la 12 septembrie 2022 (vol.Ill, f.d.213-241), au fost recunoscute in
calitate de documente prin ordonanta emisa de ofiterul de urmarire penala Dionis
Mamaligad din 12 septembrie 2022 (vol.IlI, £.d.245-246) si se afla la cauza penala.

- Copiile autentificate ale actelor remise de SPPS cu nr. 2/602 la 10 iunie
2021, care au fost examinate la 12 septembrie 2022 (vol.IV, f.d.4-93), au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala Dionis Mamaliga din 12 septembrie 2022 (vol.IV, £.d.97-98), se
pastreaza la cauza penala;

- Copiile autentificate ale actelor anexate la scrisoarea SPPS nr. 2/832 din
22 aprilie 2022, care au fost examinate la 10 octombrie 2022 (vol.IV, f.d.130-
151), care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala
prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Dionis Mamaligd din data de 10
octombrie 2022 (vol.IV, £.d.157-158), se pastreaza la cauza penala.

- Bonurile fiscale nr.150 din 28.10.2019, nr.235 din 01.11.2019, nr.101 din
03.01.2020, nr.1999/0003 din 08.01.2020, nr.135 din 07.08.2020 si nr.168 din
13.08.2020 (vol.1V, £.d.184), care au fost examinate la 9 octombrie 2023 si au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba — documente, sunt anexate la
cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penalda Dionis Mamaliga din
data de 9 octombrie 2023 (vol.IV, £.d.190);



- Raspunsul cu nr. 2/2522 din data de 14 noiembrie 2023 oferit de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu
nr. 12372/23 din data de 15 noiembrie 2023 (vol.IV, f.d.193-194), a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probda - document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald Andrei
Boldisor din data de 15 ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.201);

- Raspunsul nr. 2/2523 din data de 14 noiembrie 2023 remis de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat, inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu
nr. 12369/23 din 15 noiembrie 2023 (vol.IV, £.d.196-200), a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de probd - document si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Andrei Boldisor din data de 15
ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.201);

- Raspunsul nr. 2/2524 din data de 14 noiembrie 2023 remis de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat si Tnregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu
nr. 12371/23 din data de 15 noiembrie 2023 (vol.IV, f.d.203-205), a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd - document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald Andrei
Boldisor din 29 ianuarie 2024 (vol.1V, £.d.207);

- Extrasul cu informatia privind traversarea frontierei de stat de cdtre
mijloacele de transport ,, Volkswagen Touareg” cu n/i ***** si  Mercedes V250"
cu n/i ***¥** precum si persoanele aflate in acestea, care a fost examinata la 11
ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.208, 210) a fost recunoscutd in calitate de mijloc
material de proba - document prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Dionis
Mamaligad din data de 11 ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.212) si anexat la cauza penala;

- Copia raspunsului nr.1/1/2-2291 din 2 noiembrie 2022 remis de
Departamentul de Protectie de Stat al Ucrainei, tradus in limba roméana (vol.IV,
£.d.175-178), a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - document
si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Andrei Boldisor din data de 18 ianuarie 2024 (vol.IV, £.d.179);

- Copiile din Registrul de evidenta a vizitatorilor obiectul ,, Nistru” pe 5 file
(vol.V, £.d.75-79), au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba -
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Andrei Boldisor din data de 31 ianuarie 2024 (vol.V, £.d.80);

- Copiile din Registrul de evidenta a transportului postul nr.l obiectul
, Nistru” pe 63 file (vol.V, £.d.6-68), au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de probda - documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din data de 15 ianuarie 2024 (vol.V, £.d.69);

- Copiile din Registrul de evidenta a transportului postul nr.l obiectul
, Nistru” (pentru luna iulie 2020), expediate prin scrisoarea SPPS din 31 martie
2021 cu nr.2/376 (vol.Ill, f.d.44-118), au fost recunoscute in calitate de mijloc



material de probd - documente si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Andrei Boldisor din 1 februarie 2024
(vol.V, £.d.84);

- Raportul de analiza operationala nr.20220101 din 16 iunie 2022 intocmit
de Directia Analitica a CNA (vol.VI, £.d.6-20), a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala Andrei Boldisor din data de 30 ianuarie 2024 (vol.VI,
£.d.21).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Conform art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidents,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art.164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alfi
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de probd, se pastreaza in copii autentificate si in
original, pastrarea cdrora este permisa de norma de drept si necesard reiesind din
circumstantele de fapt si de drept constatate in cadrul sedintei de judecatd, iar
restituirea acestora nu a fost solicitatd de nimeni.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, instanta de judecata concluzioneaza ca toate mijloacele materiale
de proba si documentele recunoscute oficiale in acest sens, enuntate mai sus, care
se pastreazd la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramana la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare si confiscarea speciala.

9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a



mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate sau confiscarea unor
bunuri si nu poate fi solutionat un asemenea subiect.

Cu privire la latura civila.

10.1. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul si reprezentantul partii
vatamate au pledat pentru admiterea actiunii civile, In privinta careia, inculpatul si
aparatorul acestuia au pledat indirect pentru respingerea sa, din motivul lipsei
elementelor infractiunii n actiunile lui Martin Iaroslav.

10.2. Instanta constatd ca o cerere de chemare in judecatd datata cu 31 mai
2024 si semnatd de angajatul SPPS Radu Prodan, a fost depusd in instanta de
judecata, prin care s-a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
civile Serviciul de Protectie si Paza de Stat mijloace badnesti in cuantum de
111.262,87 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunile
incriminate inculpatului (vol.VIII, f.d.169-174).

10.3. In acest context, instanta citeazd ci in conformitate cu art. 45 alin. (1)
din Codul contraventional, persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat
prin contraventie il poate apdra prin actiune civild depusd conform legislatiei
procedurale civile si aceastd persoana are in special dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.
Respectiv, prin derogare, solutiondnd cauza contraventionald, autoritatea
competentd este Tn drept, la cererea victimei, sd dispund repararea prejudiciului
cauzat prin contraventie doar in cazul in care nu exista divergente asupra intinderii
lui.

10.3. Concomitent, potrivit art. 391 alin. (2) coroborat cu art. 332 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale prevdazute in Codul contraventional al Republicii
Moldova si solutioneaza cauza conform prevederilor aceluiasi cod.

Mai mult, instanta subliniaza cd la art. 387 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a stabilit ca instanta urmeaza sa admita sau sa respinga actiunea civila,
in tot sau in parte in cazul unei sentinte de achitare sau de condamnare, dar in cazul
unei sentinte de achitare din lipsa elementelor infractiunii, nu se pronuntd asupra
actiunii civile, fiind incertd solutionarea actiunii civile in cazul unei sentinte de
incetare a procesului penal.

10.4. Respectiv, la caz au fost constatate de instanta lipsa tuturor elementelor
infractiunii incriminate intr-un episod incriminat si1 s-a stabilit existenta
elementelor unei contraventii in actiunile lui Martin laroslav in alt episod. In
acelasi timp este invocat un prejudiciu nerecunoscut de catre persoana acuzata.
Astfel, instanta considerda cd existd divergente asupra intinderii prejudiciului in
contextul contraventiei, dar n acelasi timp nu poate solutiona actiunea civila in
partea achitarii inculpatului, deoarece potrivit legii, nu se poate pronunta.



Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, solutia de achitare si de
incetare, nu exclude stabilirea, In baza unui standard de proba mai redus, a
raspunderii civile a inculpatului cu privire la aceleasi fapte. Totusi, instanta civila
va verifica doar daca a fost comis un delict civil, iar in hotararea adoptatd in
procesul civil, instanta de judecatd nu poate face declaratii prin care sa constate
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate (hot. CtEDO Teodor v.
Romania, 2013, § 39), cu exceptia faptei contraventionale, in care instanta a
constatat vinovatia inculpatului Martin laroslav.

10.5. Din aceste considerente, instanta nu se va pronunfa asupra actiunii
civile, lasand-o fara solutionare, cu posibilitatea depunerii separate de catre partea
civild a unei cereri de chemare in judecata conform legislatiei procedurale civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale, a probelor cercetate in sedinta instantei
de judecata si in conformitate cu prevederile articolelor 10 alin. (1) din Codul
penal, 162, 210, 329, 332 alin. (2), 340, 384-387, 390 alin.(1) pct. 3), 391 alin. (2),
392-394, 396 si 397 din Codul de procedura penala, si 26, 30, 45, 441 si1 461 alin.
(1) din Codul contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Martin Iaroslav *****_ 1invinuit in baza articolului art. 327 alin.
(2) lit. b) si b") din Codul penal (in redactia pina la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024), pe motiv ca fapta
acestuia (episodul cu privire la locatiunea vilei de pe teritoriul I.P. ,, Pensiunea
Holercani”) nu intruneste elementele infractiunii.

Se informeaza ca potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului pe acest episod.

Procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Martin Iaroslay ***%*
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b!) din Codul penal
(in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 iunie 2024) se inceteaza pe motiv ca fapta comisa de el (episodul
privind atribuirea platilor salariale, indemnizatiei ,,antitero” si a cheltuielilor
aferente mijloacelor de transport), constituie contraventia prevazuta de art. 312
alin. (1) din Codul contraventional.

In temeiul art. 26 si 30 din Codul contraventional, se inlaturd raspunderea
contraventionald a lui Martin [aroslav pentru comiterea contraventiei prevazuta de
art. 312 alin. (1) din Codul contraventional, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie pentru atragerea sa la raspundere contraventionala.

Maisura preventiva nu s-a aplicat la judecarea cauzei.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B%2522appno%2522:%5B%252246878/06%2522%5D%257D
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Mijloacele materiale de proba: a) Copiile autentificate ale actelor anexate la
cererea suplimentard a reprezentantului SPPS, inregistratd cu nr. 2883 din 3
septembrie 2021; b) Copiile autentificate ale actelor remise de SPPS cu nr. 2/602 la
10 iunie 2021; c¢) Copiile autentificate ale actelor anexate la scrisoarea SPPS nr.
2/832 din 22 aprilie 2022; d) Bonurile fiscale nr.150 din 28.10.2019, nr.235 din
01.11.2019, nr.101 din 03.01.2020, nr.1999/0003 din 08.01.2020, nr.135 din
07.08.2020 si nr.168 din 13.08.2020; e) Raspunsul cu nr. 2/2522 din data de 14
noiembrie 2023 oferit de Serviciul de Protectie si Paza de Stat, inregistrat in
cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr. 12372/23 din data de 15 noiembrie
2023; f) Raspunsul nr. 2/2523 din data de 14 noiembrie 2023 remis de Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, nregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr.
12369/23 din 15 noiembrie 2023; g) Raspunsul nr. 2/2524 din data de 14
noiembrie 2023 remis de Serviciul de Protectie si Paza de Stat si inregistrat in
cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr. 12371/23 din data de 15 noiembrie
2023; h) Extrasul cu informatia privind traversarea frontierei de stat de céitre
mijloacele de transport ,,Volkswagen Touareg” cu n/i ***** si  Mercedes V250"
cu n/1 *****; 1) Copia raspunsului nr.1/1/2-2291 din 2 noiembrie 2022 remis de
Departamentul de Protectie de Stat al Ucrainei; j) Copiile din Registrul de evidenta
a vizitatorilor obiectul ,Nistru” pe 5 file; k) Copiile din Registrul de evidenta a
transportului postul nr.1 obiectul ,,Nistru” pe 63 file; 1) Copiile din Registrul de
evidenta a transportului postul nr.1 obiectul ,,Nistru” (pentru luna iulie 2020) si m)
Raportul de analiza operationala nr.20220101 din 16 1unie 2022 intocmit de
Directia Analitica a CNA, care se afla in dosarul penal, urmeaza sa ramana la
materialele cauzei pe toata perioada pastrarii sale.

Actiunea civild depusa de partea civild Serviciul de Protectie si Paza de Stat
cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii civile a
mijloacelor banesti in cuantum de 111.262 (una sutd unsprezece mii doud sute
saizeci si doi1),87 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiuni, se
lasd fara solutionare, cu posibilitatea depunerii separate a unei cereri de chemare in
judecata, conform legislatiei procedurale civile.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 16 martie 2026.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



