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SENTINTA
in numele Legii

16 martie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator

Cusca Liliana

Grefieri Cernelea Alisa, Gutu
Loredana

Cu participarea:

Procurorului Nadulisneac
Tatiana

Avocatului

Ivanov Oxana

Inculpatei

Raducan Irina

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta inculpatei

Raducan Irina ***** pascuta la ***** [DNP:
*kk* de nationalitate moldoveanca, cetatean al
Republicii Moldova si Romania, originara din
kk* - domiciliata In  *****  studii superioare,
angajata in campul muncii, nesupusa militar,
casatorita, un copil minor la intretinere, fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, faira antecedente
penale, Invinuita in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 12.12.2025-16.03.2026

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penald,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Raducan Irina ***** |3 data de 04 iulie 2025, la ora 12:03 min., in calitate de *****,
aflandu-se in biroul sau de serviciu din ***** actionand cu intentie directa si urmarind un



interes material exprimat prin obtinerea unor mijloace banesti necuvenite, a initiat o
convorbire telefonica cu cet. *****, sotia lui *****, (anterior condamnat pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie, prevazutd de art. 201" alin. (2) lit. b) din Codul penal, in
privinta cadrul caruia instanta a dispus suspendarea conditionata pentru 4 (patru) ani), in
cadrul careia a informat-o ca, Niculcea Andrei *****, sef adjunct al Biroului de Probatiune
Donduseni, cu sediul in or. Ocnita, urmeaza sa initieze procedura de inlocuire a masurii de
suspendare conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea cu executarea efectiva a
pedepsei in privinta lui ***** din motiv ca acesta se afla In afara tdrii si nu se prezinta
conform graficului stabilit de supraveghere.

La aceeasi data, continuandu-si actiunile infractionale in realizarea interesului
material, la ora 12:33 min., Raducan Irina ***** a preluat un nou apel telefonic de la cet.
*kHxk In cadrul caruia a pretins de la aceasta suma de 500 (cinci sute) euro echivalentul a
9.890,85 lei, conform cursului BNM din data de 04.07.2025), sub pretextul ca suma
urmeaza a fi transmisa angajatilor Biroului de Probatiune Donduseni, in scopul de a-i
determina sda intdrzie sau sa nu Inainteze demersul privind Inlocuirea masurii de
suspendare conditionata a executarii pedepsei cu executarea efectiva a pedepsei aplicate
lui *****.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Raducan Irina *****, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea
personal de bani, pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sd nu indeplineascd ori
sd intdrzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

3. La data de 04 februarie 2026, in cadrul sedintei de judecata preliminare, inculpata
Raducan Irina ***** fiind asistata de avocata Ivanov Oxana, a declarat personal, prin inscris
autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, precizand ca
intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi
probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

4. Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, nu a
obiectat asupra cererii inculpatei Raducan Irina privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

5. Prin incheierea din 04 februarie 2026, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatei Raducan Irina, contrasemnata de avocata acesteia, Ivanov Oxana, privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sensul dat, instanta de judecatd a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatand, ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta inculpatei este stabilita si sunt
suficiente date cu privire la persoana acesteia pentru a permite aplicarea unei pedepse.

6. Fiind audiata In sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpata Raducan Irina ***** a declarat c3d, a avut un contract de asistenta juridica cu
elk* ) caruia i-a reprezentat interesele In calitate de avocat, intr-o cauza penala cu privire la
violenta in familie. Ulterior, in baza sentintei de condamnare, emisa de catre Judecatoria
Edinet (sediul Ocnita), acesta a fost condamnat la 4 ani Inchisoare cu suspendare
conditionatd; a fost un acord de recunoastere a vinovatiei, ceea ce a fost recunoscut de
catre instanta. Pe acest contract de asistenta juridica, dumnealui nu i-a achitat integral; asta



se regaseste si la materialele dosarului. Ulterior, pe parcursul anului 2024 - 2025 a Incercat
sa-1 contacteze fiind unicul contact cu ***** dar nu i-a raspuns. In luna mai a anului 2025 1-
a apelat pe dumnealui comunicandu-i sa vina sa-i restituie datoria. Nu cunostea unde se
afla, iar dumnealui i-a comunicat ca este Tn ***** *#*** gj c3 cineva din cadrul organului de
probatiune, circumscriptia Ocnita, 1l cauta si a intrebat-o care ar fi consecintele. I-a
comunicat ca nu cunoaste, deoarece nu ducea evidenta dosarului. Cu privire la seful adjunct
la circumscriptia Ocnita, Biroul de Probatiune Donduseni vizat, domnul Niculcea, se
cunoaste de multi ani, deoarece colabora, dar nu avea careva legaturi de prietenie sau
rudenie. in ziua de 04 iulie 2025, asa cum oficiul sediului avocatului Raducan Irina este in
fata instantei de judecata a sediului Ocnita, la pauza de masa, cam 12:01, dumnealui a venit
sa-si i-a sotia si In acel moment s-a apropiat si a Intrebat care e situatia fata de
condamnatul ***** [-a comunicat ca dumnealui i-a spus ca ar dori sa reving, la care domnul
Neculcea i-a zis ca intentioneaza sa-i schimbe masura aplicata, deoarece ***** nu se
prezinta la graficul stabilit. La acel moment nu a propus nimic, nu a intervenit si nici rugat,
doar a mentionat ca ***** promite ca vine in lunile august-septembrie si o sa explice si o sa
prezinte dovada motivului neprezentarii. A revenit in oficiu si a format contactul lui *****
unde i-a raspuns sotia sa, cu care a purtat discutie si i-a spus care este solutia, ce actiuni
intentioneaza sa fie intreprinse fata de sotul ei de catre Biroul de Probatiune. [-a explicat
consecintele, dupa care dumneaei in jumatate de ora a revenit cu un apel.

Recunoaste ca in discutia purtatd, s-a discutat despre restituirea datoriei fata de ea si
la Intrebarea ,,de ce suma este nevoie”, a mentionat 500 euro, iar urmatoarea intrebare
fiind ,,pentru ei?”, la care raspunsul sau a fost ,da”. Din discurs nu a mentionat Biroul de
Probatiune, dar in discutie a mentionat ca a discutat cu ei anterior, de a fi intarziat
inaintarea demersului in privinta sotului ei, pentru care urmeaza sa-i ofere suma de 500
euro. Domnul Niculcea urma sa Inainteze un demers in instanta de judecata pentru a-i
schimba executarea pedepsei domnului Bularga. Astfel, a dat de inteles doamnei Ana ca
banii ar fi pentru intarzierea demersului, dar scopul era pentru a restitui suma in baza
contractului. Ii pare riu de ce a ficut, deoarece a fost afectati foarte mult emotional cat si
fizic.

La intrebarea apdrdtorului Ivanov Oxana a rdspuns cd nu a primit bani de la aceste
persoane in suma de 500 euro. Nici ulterior nu a mai avut nici un contact cu aceste
persoane.

In ultimul cuvént, inculpata Raducan Irina a mentionat cd, in activitatea
sa niciodata nu s-a gandit la asa ceva, deoarece este foarte precauta. La fel si ea candva a
lucrat in instanta 12 ani, din 2016 este avocat si nu are o plangere de la Uniune si nici de la
Barou, caracteristica se regaseste la materialele cauzei. Ea deja s-a pedepsitsi crede ca
sentinta, evident cd, este o masura de pedeapsa, dar moral si psihologic deja a constientizat
fapta si a Inteles cat de atent trebuie sa fii in activitatea pe care o faci si anume oamenii care
te inconjoara. Roaga instanta sa tind cont de cererea sa depusa in baza art. 364! CPP si sa-i
aplice o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda in limitele de jos a acestui articol,
deoarece este la prima abatere.

7. Cu referire la infractiunea incriminata lui Raducan Irina, instanta de judecata
retine, ca desi inculpata a recunoscut fapta si incadrarea juridica, instanta a constatat ca,
vina inculpatei este stabilita si prin probele administrate la faza de urmarire penala, si
anume:



- Declaratiile martorului Ostrovetchi Ionela care fiind audiata a comunicat c3,
activeaza in calitate de asistenta a avocatei Raducan Irina, cat tine de cet. ***** a fost unul
din clientii dnei Raducan Irina, care a fost condamnat conditionat, la moment nu-si aduce
aminte cand a fost condamnat. Apoi un timp anume nu a mai auzit nimic despre aceasta
persoana. In general nici nu il cunostea personal. La inceputul lunii iulie 2025 ea impreuna
cu dna Irina se pregateau de concediul dumneaei si mai facea careva amanari pe cauzele la
care aceasta participa. A mai comunicat c3, intr-o zi, aproximativ la inceputul lunii
iulie 2025, fiind la biroul de serviciu pe dna Irina a telefonat-o persoana care s-a
prezentat ca fiind sotia lui ***** Nu cunoaste cum se numea sotia sa. A asistat la acea
discutie si din cate 1si aminteste aceasta spunea ca sotul sau nu poate acum sa vina in tara si
sa se prezinte la Biroul de probatiune. Dna Irina i-a raspuns ca o sa vorbeasca daca se poate
de prelungit termenul si o sa-i comunice ulterior. Din cate isi aminteste, tot In aceeasi zi,
dna Irina Raducan l-a vazut pe dl. Andrei Niculcea care era sef la Biroul de probatiune si
care ducea evidenta executarii pedepselor. Acesta era in apropierea biroului ei, astfel ca
dna Irina a iesit si a discutat cu el ca sa stopeze putin ispasirea pedepsei, sa nu-i inainteze
demers privind schimbarea masurii si sa astepte pana cand ***** va veni in tara. Nu
cunoaste ce i-a raspuns Andrei Niculcea dnei Irina, dar la revenire, dna Irina a sunat-o pe
sotia lui ***** sj i-a comunicat ca este posibil de amanat depunerea demersului, dar pentru
asta ar trebui suma de 500 de euro. Nu cunoaste daca aceasta suma de bani dna Irina a
solicitat-o pentru sine personal sau pentru a-i transmite dlui de la Biroul de Probatiune.
Sotia dlui *****a spus ca nu poate decide la acel moment, dar i-a spus lui Raducan Irina ca
va vorbi cu sotul si va reveni cu un apel telefonic. Tot in cadrul discutiei dna Irina i-a spus
sotiei lui ***** c3 In caz daca aceasta vine sa aduca banii si nu va fi pe loc, sa transmita banii
ei (asistentei) personal. Constientiza ca aceste mijloace financiare erau solicitate ilegal
pentru a influenta angajatii de la Biroul de probatiune pentru a nu inainta demers cu
referire la schimbarea pedepsei lui *****, In acea zi dna Irina nu a mai fost contactati.
Ulterior a iesit In concediu si nu a mai cunoscut detalii despre acest caz. A mai comunicat
ca, la momentul cand a avut loc aceasta discutie prin care s-a solicitat de la sotia lui *****
aceste mijloace financiare in birou era doar ea personal si dna Irina Raducan. Alte persoane
nu au fost prezente. Ulterior, din cate cunoaste ea, banii solicitati de Raducan Irina asa si nu
au mai fost transmisi. Nici nu a mai auzit nimic nici despre cazul lui *****, Nu cunoaste daca
*#+** 1i mai era dator cu ceva bani pentru contractul incheiat cu avocata Raducan Irina sau
nu. (vol. [, f.d. 239-241);

- Declaratiile martorului Niculcea Andrei care fiind audiat a comunicat ca, in
perioada anului 2024, a activat in calitate de sef-adjunct al Biroului de Probatiune Ocnita,
iar mai apoi BP Donduseni, circumscriptia Ocnita. In atributiile sale de serviciu printre
altele intra monitorizarea activitatii consilierilor de probatiune inclusiv si exercitarea
atributiilor de consilieri de probatiune. Personal cu avocata Raducan Irina se cunoaste de
aproximativ 10 zece ani de zile datorita activitatii lor. Sunt in relatii normale, colegiale de
serviciu. Nu are careva relatii de rudenie si/sau afinitate cu Raducan Irina. Sotia sa -
Niculcea Tatiana, de asemenea, fiindca activeaza in calitate de ***** in cadrul ***** se
cunoaste cu Raducan Irina.

Cu referire la cazul cet. ***** a reiterat ca acest cetatean a fost condamnat in iunie
2024 in baza art. 201! (violenta in familie) la o pedeapsa de 2 ani privatiune de libertate si
fiindu-i aplicat art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii fiindu-i stabilit un termen de proba de 4 ani. La executarea unei asemenea



pedepse, condamnatul are obligatia sa se prezinte periodic (conform planului de
probatiune) la intrevederi la sediul biroului de probatiune - la caz Biroul de probatiune
Donduseni, circumscriptia Ocnita. Planul de prezentare se intocmeste in dependenta de
riscul de recidiva, antrenarea in campul muncii, comportamentul condamnatului etc. in
cazul lui ***** 3 fost stabilit un plan de prezentare o datd la 2 luni. In cazul lui ***** -
consilierul de probatiune a fost Sargu Vadim, dar el personal in calitate de sef-adjunct al
Biroului urmarea cazul si 1l supraveghea. Astfel, din cate isi aminteste, ***** initial o data,
sau de 2 ori, s-a prezentat la sediul Biroului de Probatiune la consilierul de probatiune
Vadim Sargu si a fost intocmit si Raportul de Intrevedere si Planul de probatiune. Ulterior,
in august-septembrie 2024, ***** i-a informat ca urmeaza sa plece la munca in ###xk sk
pe o perioadd de 3 luni si va reveni in noiembrie 2024. In luna noiembrie, la termenul
stabilit nu s-a prezentat, dar a venit tatal sau care pe moment i-a informat ca ***** a depus
documentele pentru cetatenia ***** si nu poate parasi teritoriul *****, dar la Anul Nou va
reveni in tara atunci se va prezenta la Biroul de probatiune. Deja in luna ianuarie 2025,
Hxkk a fost contactat, si telefonic a informat consilierul de probatiune ca se va prezenta de
Pasti, aproximativ in luna aprilie 2025. La asemenea situatie, dat fiind faptul ca nu avea
posibilitate sa se prezinte, consilierul de probatiune Sargu Vadim l-a informat pe Niculcea
Andrei despre asemenea situatie, si au convenit sa accepte si sa intre in situatia persoanei
si sa-1 astepte. Catre luna aprilie - mai 2025, din cate Isi aminteste, a reusit sa il telefoneze
pe ***** prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp” si a avut 1 sau 2 discutii cu ***** in cadrul
carora repetat l-a informat ca este necesar sa se prezinte la Biroul de probatiune, iar in caz
contrar Biroul va fi nevoit sa Tnainteze un demers catre instanta de judecata in vederea
schimbarii modului de executare a pedepsei si anume: anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a pedepsei, cu trimitere la Inchisoare. La toate discutiile pe care
le-a avut cu ***** atat el personal cat si consilierul de probatiune Sargu Vadim, acesta
intotdeauna le-a promis ca se Intoarce curand in tara si va veni la intrevedere conform
planului. Totodata, motiva ca nu poate reveni din cauza aplicarii la cetatenia *****, iar pe
perioada analizei dosarului el nu are dreptul sa paraseasca teritoriul ***** Astfel, catre
inceputul lunii iulie 2025, fiind in preajma Judecatoriei Ocnita (sediul se afla vis-a-vis de
cabinetul avocatei Raducan Irina), fiind in strada si asteptand pe sotia sa (Niculcea Tatiana)
sa iasa de la serviciu, la un moment dat, Raducan Irina s-a apropiat si l-a abordat personal
cu rugamintea daca este posibil de amanat depunerea demersului privind schimbarea
modului de executare a pedepsei in privinta condamnatului *****_Tn cadrul discutiei care a
avut loc, Raducan Irina nu i-a propus careva mijloace financiare sau alte beneficii
necuvenite, doar i-a comunicat ca sa astepte si sa nu se grdbeascd cu depunerea
demersului, deoarece ***** sau sotia acestuia vor reveni curand In tara si vor veni la dansul
sa se clarifice cu situatia data. Din cate a Inteles din cadrul discutiei ***** nu putea sa revina
in tara pana in septembrie 2025, iar sotia sa putea sa vind mai devreme - in august 2025. La
rugamintea lui Raducan Irina i-a spus ca nu este necesar sa vina la dansul la sediu sotia
condamnatului. Este necesar sa se prezinte doar el (*****) personal. Astfel, a comunicat ca
acea discutie a durat aproximativ 5 min. si s-a Incheiat in asemenea mod. Nu i-a promis
nimic lui Raducan Irina ca urmare a discutiei. Deja dupa discutia datd, in perioada 07-31
iulie 2025 a fost in concediu de odihna si nu a avut careva tangente cu activitatea de
serviciu. La revenirea din concediu, consilierul de probatiune Sargu Vadim l-a informat ca
ekk* asa si nu s-a prezentat la Birou, fapt dupa care a fost decis sa depuna demersul
privind schimbarea modului de executare a pedepsei. Astfel, demersul dat a fost depus la



01.08.2025 la Judecatoria Edinet (sediul Ocnita). Nu a mai vorbit si nici nu a mai fost
abordat de Raducan Irina cu referire la cet. ***** La inceputul lunii septembrie 2025, de
catre judecatorul de instructie Dan Dolghieri - demersul Biroului de Probatiune a fost
respins, fiind In continuare necesar de intreprins activitati de probatiune. Respectiv, a
incercat repetat sa i-a contactul cu cet. ***** prin intermediul aplicatiei ,,IMO” deoarece
aplicatia ,,WhatsApp” intre timp a fost blocata pe teritoriul ***** Initial, tot in luna
septembrie ***** i-a raspuns la apel, au discutat si l-a informat despre faptul ca in caz ca nu
se va prezenta la Intrevedere, Biroul de Probatiune va depune un demers pentru anuntarea
sa in cautare. Deja in luna octombrie 2025, constientizand ca ***** asa si nu a venit la Biroul
de probatiune, a mai Incercat sa il telefoneze, dar fara succes (nu a mai raspuns la telefon).
La sfarsitul lunii octombrie a fost Tnaintat un demers in instanta de judecata de anuntare in
cautare a cet. ***** care a fost admis la 01 decembrie 2025. (vol. ], f.d. 206-209);

- Declaratiile martorului Niculcea Tatiana care fiind audiata a comunicat ca,
activeaza in calitate de ***** in cadrul *****, Din activitatea de serviciu se cunoaste personal
cu avocata Raducan Irina si sunt in relatii colegiale de munca. Oficiul avocatei este vis-a-vis
de ***** La data de 04 iulie 2025, aproximativ la ora mesei in jurul orei 12:00, iesea din
sediul judecatoriei si se apropia de masina sotului cu care urma sa mearga la masa
impreund. In timp ce iesea, Raducan Irina a strigat-o si a rugat-o si-i spuni sotului -
Niculcea Andrei cu (care iesea tot din instanta de judecatd) sa o astepte ca vrea ceva sa
vorbeasca cu dansul, el. Tot atunci i-a spus sotului ca Raducan Irina vrea sa vorbeasca ceva
ce ei, au discutat respectiv in doi, ea a intrat in masina si 1-a asteptat aproximativ 3-4
minute, In timp ce ei au discutat afara pe strada in apropierea automobilului. Nu a observat
ca Irina Raducan sa 1i transmita ceva sotului sdu, ei doar au discutat colegial. Nu a auzit si
nici nu cunoaste continutul discutiei care a avut loc. Ulterior, tot nu a vorbit cu sotul despre
ce ei doi au discutat (vol. I, f.d. 214-216);

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 19 noiembrie
2025 la domiciliul de facto al lui Niculcea Andrei ***** amplasat in ***** in cadrul careia a
fost ridicat telefonul mobil de model ,Xiaomi 14T Pro”, cu nr. de IMEI
1: #xekx of IMEI2: ***** (vol., f.d. 116-118);

- Procesul-verbal de cercetare, actiune procesualad efectuatda la 26 noiembrie
2025, 1In cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model , Xiaomi 14T Pro” nr. de
IMEI 1: ***** si IMEI 2: ***** ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculcea Andrei
*kaxk In cadrul careia s-a constatat ca aceste contine informatii in memoria telefonului ce
confirma existenta multiplelor contacte si discutii purtate cu ***** gi *****_(yol. [, f.d. 120-
124);

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 19 noiembrie
2025, la biroul de serviciu a lui Niculcea Andrei ***** amplasat In ***** in cadrul careia a
fost ridicat dosarul personal nr. 27 /24 al Inspectoratului National de Probatiune, Biroul de
Probatiune Donduseni, intocmit In privinta condamnatului **##* ¥k g n sk (yol. [, f.d.
150-153);

- Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 03 decembrie
2025, in cadrul careia a fost examinat Dosarul personal nr. 27/24 al Inspectoratului
condamnatului National de Probatiune - Biroul de Probatiune Donduseni, intocmit in
priVinta kkkskk *****' a.n. *****.

In cadrul examindrii s-au constatat urmdtoarele:



La 12 iunie 2024, prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) (judecator Natalia
Vames), a fost acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei, respectiv cet. ***** a fost
condamnat pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui ***** stabilindu-i
un termen de proba de 04 ani. Tot conform sentintei, s-a dispus ca in conformitate cu art.
90 alin. (6) Cod penal, cet. ***** 3 fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent. (Copia de executare pe una fila se anexeaza);

Tot la de 12 iunie 2024, cet. ***** a semnat o obligatie de a se prezenta la biroul de
Probatiune in termen de 5 zile de la ramanerea in vigoare a sentintei.

La 05 iulie 2024 in adresa cet. ***** a fost expediata o citatie din partea Biroului de
Probatiune Ocnita, prin care condamnatul a fost citat pentru data de 10.07.2024, ora 10:00,
sa se prezinte la sediul Birului de Probatiune Ocnita pentru a fi luat la evidenta. Citatia este
semnatad de catre consilierul de probatiune Vadim Sargu.

La 11 iulie 2024 a avut loc prima intrevedere a condamnatului ***** cu consilierul de
probatiune. In cadrul intrevederii condamnatului i-au fost aduse la cunostintd drepturile,
obligatiile, conditiile de ispasire a pedepsei si consecintele nerespectarii acestora.

La 01 august 2024 a avut loc urmatoarea Intrevedere cu condamnatul in cadrul careia
a fost Intocmita o fisa de evaluare a riscului si planul de probatiune. Conform planului de
probatiune din 01.08.2024 condamnatul a fost obligat sa se prezinte o data la doua luni la
BP Ocnita la intrevedere, iar biroul de probatiune se obliga sa verifice trimestrial Forma
246 si cazierul contraventional al condamnatului. (Copia Planului pe 01 file se anexeaza);

La data de 12 august 2024 a avut loc urmatoarea intrevedere cu ***** in cadrul careia
acesta a declarat ca pleaca in ***** ***** |3 munca pe o perioada de 3 luni si s-a obligat sa se
prezinte la BP Ocnita in luna noiembrie 2024. (Copia Raportului si cererii - pe 02 file se
anexeaza);

La 12 noiembrie 2024 la BP Ocnita a avut loc intrevederea cu tatal condamnatului -
eloioielolok ekl aan, MM care a comunicat ca fiul lui se afla peste hotarele RM in
*kaxk si nu se poate prezenta la BP Ocnita la data indicatda in cererea din data de
12.08.2024, fiindca 1si face cetatenie ***** si asteapta sa primeasca pasaportul, si ca la
primirea pasaportului ***** si nu mai tarziu de data de 12.01.2025 fiul lui, ***** se va
prezenta la BP Ocnita.

La 05 februarie 2025 condamnatul ***** 3 fost apelat telefonic de catre consilierul de
probatiune si a fost petrecuta o convorbire cu el, prin care el a comunicat ca nu poate sa se
prezinte la BP Donduseni la data indicata in cererea din data de 12.11.2024, din motiv ca
doreste sa obtina cetatenie ***** si nu poate la moment parasi hotarele *****, S-a obligat sa
se prezinte la BP Ocnita pana la data de 03.03.2025.

La 04 martie 2025 si ulterior la 07 mai 2025, a fost apelat telefonic ***** care a
declarat ca la moment se afla In ***** **** impreuna cu familia si nu poate sa se prezinte la
BP Donduseni la data indicata, din motiv ca nu a depus juramantul, totodata s-a obligat sa
se prezinte la BP Donduseni pana la data de 05.05.2025. Condamnatul a fost preintampinat
ca daca va mai incdlca obligatiunile sale va fi inaintat demers in instanta de judecatd, pentru
anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru un termen
de 4 ani si trimiterea lui pentru a executa pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani.



La 08 iulie 2025 consilierul de probatiune al BP Ocnita a apelat telefonic
condamnatul, insa nu a raspuns la apel.

La 16 iulie 2025 consilierul de probatiune al BP Ocnita a efectuat o verificare la
domiciliul lui ***** si anume pe adresa ***** unde a constatat din spusele mamei si tatalui
condamnatului cet, ***idksrsck gj dekkixca fiul lor se afla Tn *xdek dotokek xaeelk 6i cand o sa
revina ei nu stiu. Tot atunci ***** a fost apelat telefonic de pe telefonul cet.
elrdelxk s a fost preintampinat ca daca nu se va prezenta la BP Ocnita pana la data de
25.07.2025, va fi Inaintat demers in instanta de judecata pentru anularea condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si trimiterea lui pentru a executa pedeapsa
cu inchisoarea pentru un termen de 2 ani.

La 01 august 2025, Consilierul de probatiune a Biroului de Probatiune Ocnita, s-a
adresat in instanta de judecata cu un demers privind anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si trimiterea condamnatului ***** pentru executarea
reald a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) nr. ***** din
12.06.2024 sub forma de 2 ani Inchisoare. (Copia Scrisorii si Demersului - pe 4 file se
anexeazad);

Prin incheierea nr. 1-25111861-28-21ji-05082025 din 03.09.2025, instanta de
judecata - Judecatoria Edinet (sediul Ocnita) (judecator Dolghieri Dan) a respins ca
neintemeiat demersul Biroului de Probatiune Donduseni, privind anularea condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si trimiterea condamnatului ***** pentru
executarea reald a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) nr.
#Rk6x din 12.06.2024 sub forma de 2 ani inchisoare. (Copia Incheierii - pe 4 file se
anexeaza);

La 08 septembrie 2025, Andrei Niculcea a contactat condamnatul ***** prin
intermediul aplicatiei ,IMO” (numele ,Maxc” si imolD: imoid - *****). In cadrul discutiei
kd* 1-a informat ca la moment se afla n **#** *** |3 munca si doreste sa revina acasa in
Moldova, insa nu cunoaste cand. Totodatd, 1-a informat (pe Niculcea Andrei) ca 1-1 va
contacta zilele urmatoare sa-i informeze despre prezenta sa. (Copia Raportului - pe 1 file se
anexeazad);

La 21 octombrie 2025, Andrei Niculcea repetat a contactat condamnatul ***** prin
intermediul aplicatiei ,IMO” insa fara raspuns la apel. (Copia Raportului - pe file se
anexeaza);

La 28 octombrie 2025, Andrei Niculcea repetat a contactat condamnatul ***** prin
intermediul aplicatiei ,IMO” insa fara raspuns la apel. (Copia Raportului - pe 1 file se
anexeaza);

Tot la 28 octombrie 2025, de catre BP Donduseni - consilierul de probatiune Andrei
Niculcea a fost Intocmit si semnat un demers catre Judecatoria Edinet privind anuntarea in
cautare a cet. ¥*FH* g n, **** (Copia Scrisorii si Raportului - pe 2 file se
anexeaza);

Pentru data de 01 decembrie 2025 a fost citat la instanta de judecata condamnatul
*kaxk si BP Donduseni, circumscriptia Ocnita pentru examinarea demersului privind
declararea persoanei condamnate in cautare. (Copia Citatiei - pe 1 file se anexeaza);

La 01 decembrie 2025, sedinta a avut loc. Conform informatiilor de pe portalul
instantelor de judecata Demersul BP Donduseni, circumscriptia Ocnita privind declararea
persoanei condamnate in cautare a fost admis. (Copia Informatiei - pe 1 file se anexeaza).
(vol. 11, f.d. 190-211).



- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 19 noiembrie
2025, la biroul avocatului Raducan Irina ***** amplasat in ***** 1n cadrul careia au fost
ridicate: Laptop de model HP cu nr. de serie ***** de culoare gri; Agenda fara marca, de
culoare neagra, pentru a. 2025; Contract de asistenta juridica cu cet. ***** - pe 02 file;
Mandatul avocatei Raducan Irina eliberat pe numele cet. *****; Copia autentificata a filei din
Registrul de evidenta a contractelor la fila unde este indicat contractul cu *****; Copii ale
actelor procesuale In cadrul cauzei penale nr. 2025760056 pornita pe numele
cet. *****{n care Raducan Irina a fost avocata. (vol. II, f.d. 178-180).

- Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuald efectuata la data de 08
decembrie 2025, consemneaza examinarea obiectelor ridicate In urma perchezitiei
efectuate In biroul avocatei Raducan Irina.

In cadrul examindrii contractului de asistentd juridicd incheiat cu cet. ***** s-a
constatat ca acesta este intocmit la calculator, nu contine numar de Inregistrare si a fost
incheiat in or. Ocnita la data de 27.03.2024. Contractul nu prevede pretul si nici onorariile
avocatului pentru serviciile prestate. Documentul este semnat olograf de catre parti si
poarta stampila ,,Cabinetul avocatului Raducan Irina”.

Din mandatul eliberat de avocata Raducan Irina pe numele cet. ***** seria si nr. MA
1836485, emis la 27 martie 2024, rezulta ca nu este indicat daca serviciile juridice sunt
prestate in baza unui contract de asistentda juridica sau in cadrul asistentei juridice
garantate de stat. Mentiunile olografe din mandat atesta imputernicirea avocatei Raducan
Irina de a acorda asistenta juridica in cauza penala nr. 2024260053, pornita in temeiul art.
201% alin. (1) lit. b) Cod penal, in privinta lui ***** Pe verso-ul mandatului este inscris
olograf, in limba rusa, numele ,*****” insotit de semndtura acestuia. Totodata, potrivit
extrasului din Registrul de evidenta a contractelor avocatei Raducan Irina, se constata
inscrierea olografa a incheierii contractului de asistentd juridica cu ***** la data de
27.03.2024, fiind indicat pretul contractului in 3000 lei. (vol. I, f.d. 182-188).

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 19 noiembrie
2025, 1a domiciliul avocatei Raducan Irina ***** amplasat in ***** 1n cadrul careia a fost
ridicat telefonul mobil de model Xiaomi 13 IMEI 1: ***** si IMEI 2: ***** (vol. II. f.d. 239-
241);

- Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuald efectuatda la 21 noiembrie
2025, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model Xiaomi 13 cu nr. IMEI

Fiind cercetat continutul discutiilor, s-a constatat ca la data de 03 mai 2024 Raducan
Irina a receptionat, prin intermediul aplicatiei ,Whats App”, de la contactul ,*****”,
inregistrat cu nr. de telefon ***** fotografia a doua documente dupa cum urmeaza:

- citatia emisa pe numele lui ***** de Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), in cadrul
examinarii dosarului penal nr. ***** conform art. 201" Cod penal - violenti in familie. Din
continutul citatiei rezulta ca ***** era citat in calitate de inculpat, iar Raducan Irina in
calitate de aparator, procurorul de caz era Moraru Liliana;

- scrisoarea de insotire din 26.04.2024 privind remiterea in instanta de judecata a
cauzei penale nr. 2024260053, conform art. 201! Cod penal - violentd in familie, de
Procurorul-sef al Procuraturii Ocnita, Ina Fencovschi.

In continuare, din examinarea conversatiilor si discutiilor telefonice, s-a stabilit
existenta unui mesaj transmis catre numarul de telefon ***** (numar de ***** ****¥) prin



care Raducan Irina i solicita lui ***** achitarea serviciilor prestate. Conform datelor
deschise din retelele sociale, acest numar este asociat si inregistrat ca apartinand lui *****,

Tot in aplicatia ,WhatsAp” a fost identificat si contactul ***** (numar de **#** *#k*x)
care conform datelor deschise din retelelor sociale este inregistrat ca fiind numarul lui
R ek - sotia lui *****. Ambele contacte nu sunt inregistrate in agenda telefonica a
lui Raducan Irina, fapt care indica ca contactele au fost sterse din memoria telefonului
(agenda telefonica).

in continuare fiind cercetate discutiile cu contactul ¥kt Selkexn ook L gotia lui ****
s-a constatat existenta a mai multe apeluri si mesaje in perioada 26 iunie 2025 - 15 iulie
2025 (la moment cu continut sters) parvenite de la ***** catre Irina Raducan.

Tot in aplicatia ,,WhatsApp” au fost identificate doua apeluri telefonice datate cu data
de 04 iulie 2025 ora 12:02 (durata 02:58) si ora 12:32 (durata 03:09) cu contactul *****
care a fost identificat ca fiind inregistrat cu numele ,*****”,

In continuarea cercetirii, au fost identificate contactele lui Andrei Niculcea (fiind
inregistrat ca Andrei Niculcea 1), precum si a sotiei sale - Tatiana Niculcea fiind inregistrata
ca ,Tania Niculcea”. Conform continutului conversatiilor (desi nu se refera la obiectul
cauzei penale) se constata ca Raducan Irina comunica cu sotii Niculcea, inclusiv intervine
cu solicitari similare ca si In cazul lui *****,

Urmare a cercetarii dispozitivului mobil ridicat de la Raducan Irina, se constata ca
informatiile continute in memoria telefonului indica si confirma circumstantele investigate
in cadrul cauzei penale, confirma existenta apelurilor telefonice si discutiile avute cu *****
si ***** respectiv denota circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei penale.
(vol. 11, f.d. 243-247);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 12 noiembrie 2025,
in cadrul careia s-a ridicat din cadrul cauzei penale nr. 2025960054, actele prin care s-a
dispus si autorizat efectuarea masurii speciale de investigatii ,cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video”, care presupune cercetarea biroului de serviciu al banuitului
Raducan Irina ***** amplasat In ***** precum si actele procedurale de consemnare a
masurii speciale investigatii, si anume procesul-verbal din 03.09.2025 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii, cu anexe si purtatorii materiali de informatii,
precum si ordonanta privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatii cat si aprecierea pertinentei. Potrivit Incheierii judecatorului de
instructie nr. 13-8903 din 12 noiembrie 2025, datele rezultate din prezenta masura
speciala de investigatii efectuata in cauza penala nr. 2025960054 au fost autorizate spre
folosire 1n cauza penala nr. 20259600609. (vol. I], f.d. 3-49);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video, care presupune cercetarea
biroului de serviciu a lui Raducan Irina ***** amplasat In ***** intocmit la 03.09.2025, in
cauza penala nr. 2025960054, s-a constatat cd, la 04 iulie 2025, la ora 12:33 min., Raducan
[rina ***** 3 preluat un apel telefonic de la cet. ***** in cadrul caruia a pretins de la aceasta
suma de 500 (cinci sute) euro (echivalentul a 9.890,85 lei, conform cursului BNM din data
de 04.07.2025), sub pretextul ca suma urmeaza a fi transmisa angajatilor Biroului de
Probatiune Donduseni, in scopul de a-i determina sa intarzie sau sa nu inainteze demersul



privind inlocuirea masurii de suspendare conditionata executarii pedepsei cu executarea
efectiva a pedepsei aplicate lui *****,

Anexa nr. 1 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(Cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video) in cadrul cauzei penale nr.
2025960054.

Cuvintele pronuntate de cet. Raducan Irina, sunt conventional marcate in stenograma
cu literele ,R.I.”, cuvintele pronuntate de catre persoana cu prenumele ,lonela” sunt
conventional marcate cu literele ,P.1.”, cuvintele pronuntate de catre persoana necunoscuta
sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,,P.N”.

R.I - Este Andrei? Tania, Tania i-an zii lui Andrei cd vreu sd-I intreb ceva, eu asa m-am
uitat si nu I-am vadzut, lascd eu vin la dansul. *****seala m-o scris stii?

R.I - Da, da el ni zice cd ie seama cdnd vine acasad Irina, zice cd el atdta imi promite si
astdia el nig nu ddde nicd, el zice cd eu ii schimb mdsura si a sd sibd in inchisoare si gata, el
doar are uslovna

P.I - Da

R.L - Ca aseala cd el are obiect cd nu poate veni auzi, tu si te-ai dus tot asd

P.I - Lasd sd trimatd

R.I - Te-ai dus fix asd nis nimeni n-o spus ti-ai bagat piciorul intr-un loc st

P.I - Sa-i trimata

R.I - Da vine femeisa amu, da uite la femeisa si mititicd

P.I. - Un copchil nu si

R.L - Nu-i copchil da cu gene puse si (Raducan Irina efectueazd un apel telefonic) Alo!

P.N. - UpuHa 3apaBCTByUTE

R.I. - 3gpaBcTBYMTE

P.N. - [IpoctuTe noxanyiicra ***** ya pabote TesepoH JoMa ocTaBUI

RI. - Huuyero crpamHOro s HMKaK He MOIJIa INOJOMTH INOTOBOPUTb, TaM OHHU
HEMHOXXKO OOM>KeHbl Ha HEero MmoTOMY YTO CKa3asd 4YTO 1 BaM TaK CKa)Ky HUKTO U He
CUJIbHO He MO/JAX0AUJI OH BCé UM obelaeT 4To NpUAET TO B JeKabpe, To Ha [lacxy, To Tyzaa
¥ OH TOBOPHT 3TO Y>Ke OH 3aJie3 Ha r0JIOBY M CUJUT TaM U OHU HEMHOXXKO O06M>KeHbI KOT/ia
OH CMOXXET NMpHUexaThb IOTOMY YTO OHH XOTST MEHATb eMy Mepy BoOOIe HaKa3aHUs

P.N. - (nedeslusit)

R.I - U ckosbko Bl 6yZieTe B MosigaBuu?

P.N. - (nedeslusit)

R.I. - 1 celiyac oHU 4yThb MeHs He (nedeslusit) f roBopro Bbl MeHs He pyraeTe 6bl 3TO
He s ***** MHe He HY>KHO BCE€ 3TO BbICJIYIIMBATb UYTO OH UM 06ellaeT YTO OHU HEe UTPYILKH
YTO 3TO 3aKOH U {1 MOHUMAIO 5 CKaXKy. [IoToM HO BCE paBHO HY>KHO KaK-TO C HUMH PellUTb
3TH MOTOMY YTO TOXKE MEHSTHb HA, HA TIOPEMHbBIN TOKe UM He HY»KHO.

P.N. - (nedeslusit)

R.I. - ycjioBHO Ha TOpbMYy, Aa-Aa-Aa B XyALIYI0O KOHEYHO He B JIYYIIYIO, 3a €ro
noBeseHue OH e J0/KEH 0TMeYaThCs

P.N. - (nedeslusit)

R.IL - g y>ke 6yAy, ia IyCTh, NyCTh, KOHEYHO KOHEYHO

P.N. - (nedeslusit)



R.L. - g1 661712 B PyMbIHUMY, 5 661712 B PyMbIHUY, g 6b171a B PyMBIHUY, U ceyac npuexasa
UM OyJly 10 BTOpPHMKA JjoMa MOTOM ONAThb ye3ato, [lycTb OH HabupaeT MeHsI CerojHs
JlaBaiTe, JaBauTe, JaBauUTe, laBalTe.

P.N. - (nedeslusit)

R.I - lasa sa le duca macar ceva si or mai astepta deam doua, trei luni

P.I. - Da stii asa interesanti blin

R.I. - a Kyzja mOMeHATH B XyALUYI0 WX B JIy4UIYIO, U CUM B JIY4IIYIO

P.I. - Da, nyuyuiyto a sa-ti scoata tat, da cat are el uslovnai srok?

R.I - Trei o avut ei da are el un an inca i-a si ramas, de atata ca nu mai sini vre sa sadi
sade tare ghini acolo

P.I.- Da

R.I. - Si Cutchi si asta da li-o dat si nu i-o catat nimeni niciodata

P.I. - Dapacum, dapacum, da Cheptea s-o lamurit?

R.IL - si el tot undeva s-o suparat si pe asta parca stii, el tot e un om asa inchis pe aistea
nu Intelegi cu dansul cand graiesti si ce graiesti si de aici se teme da de aici parca vre stii, le
zice la tati acolo cand am mai trimis cu certificatele lasa avocatii numai va amagesc ca sa
ieie bani stii pe dosarele iestea da pana la urma noi tat rezolvam (nedeslusit).

La 12:33:09, Raducan Irina a preluat un apel telefonic:

R.I. - [la *****I Ara

P.N. - HpuHa 310 a (nedeslusit) BoT u Ha Ham 3HaTb Ha YTO pPaCCYMUTHIBATH
(nedeslusit) u ecin MoxxHO OyZleT Ha CKOJIbKO €C/IM XOTS1 ObI OTJIOXKATCA 3TO BCE U eMy
Hanumure Tam

R.I - a1 BaM ckaxy rze-to miac-MuHyc 500 6yZieT eBpoONeNCcKUX He 3HAl0 KaK y Bac
TaM IJIIOC-MUHYC NTOMeHsATb Ho HacKo/IbKO A AyMaro Mecsilia Ha /iBa, TPU, YEThbIpe HO He
60J1b1IEe

P.N. - Hy rpe-to Ha yeTbipe?

R.I. - ga

P.N.- Tak 3TO UM, UM?

R.I. - /la abcostoTHO

P.N. - yucto um?

RI-/la

P.N. - u notom Hy c Bamu (nedeslusit)

R.I. - HeT HO oH MHe ocTaJica gokeH 5.000 Jsiel, He HaZlo MHe OOJIbllle HUYEro, He
HaJlo MHe 60JIbIlle HUYero

P.N. - (nedeslusit)

R.I. - 4 Beplo, Aa

P.N. - (nedeslusit)

R.I - g 6yay ABaAuaTh BocbMoe Bbl MoxkeTe U 6e3 MeHs monpo6oBaTh. Eciu xoTuTe
npuexaThb NATHAALATOrO 1 HE IPOTUB ***** Ho He 3HAl0 YTO y BaC MOJYYUTCS HE MOTY

P.N. - Hy cmoTpuTe (nedeslusit) Ecau BApyr 4TO-TO TaM MOXXHO WJIM KaK-TO NOJJONTH
eCJIU YTO peluTcs BOoT 3To BCé 51 Kak-TO MOXHO pelny Jia a BaM (nedeslusit)

R.I. - a y MeHs ecTb ieBylIKa aCCUCTEHTKA, Y MeHs eCTb JIeByllIKa acCUCTeHTKa Eciu
BbI Oy/ileTe Ha MeCTe OHa BbIH/IeT U Bbl C HEM BCTPETUTECH

P.N. - Ara 3Ha4uT 1 nof0uAy

R.I. - a3, Aa, BbI IpocTo MHe HanuiuuTe Ha Kakoi leHb 3aX0THUTe U OHA MOAOUAET, Aa

P.N. - Axa, xopouio



R.I. - paBaiiTe, JaBaiiTe poJHas JaBau, JaBau

P.N. - (nedeslusit).

P.I.- Deam vine in tara ori si face?

R.I. - Nu, vine ea

P.L- Thi

R.I - Da poate si sa vie da n-are bilete si a vede di seva n-a pute m-a astepta pe mine.
(vol. I, f.d. 30-41);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 03 decembrie 2025,
in cadrul careia s-a ridicat din cadrul cauzei penale nr. 2025960054, actele prin care s-a
dispus si autorizat efectuarea masurii speciale de investigatii prevazute de art. 138> din
Codul de procedura penala - ,Accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice”
si anume accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice prin folosirea unor
metode si mijloace tehnice pentru obtinerea informatiilor stocate pe suportul
informational - telefonul mobil cu IMEI nr. **** ytilizat/detinut de Raducan
Irina (aplicatiile de mesagerie ,,WhatsApp”, ,,Telegram”, ,Viber”, ,Signal”) fara instiintarea
acesteia, precum si actele procedurale de consemnare a masurii speciale investigatii, si
anume procesul-verbal din 06.10.2025 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, cu anexe si purtatorii materiali de informatii, precum si ordonanta privind
confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii cat si
aprecierea pertinentei.

Potrivit incheierii judecatorului de instructie nr. 13-9550 din 03 decembrie 2025,
datele rezultate din prezenta masura speciala de investigatii efectuata in cauza penala nr.
2025960054 au fost autorizate spre folosire in cauza penala nr. 2025960069. (vol. II, f.d.
65-86);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
»Accesarea, interceptarea si Inregistrarea datelor informatice” si anume accesarea,
interceptarea si Inregistrarea datelor informatice prin folosirea unor metode si mijloace
tehnice pentru obtinerea informatiilor stocate pe suportul informational - telefonul mobil
cu IMEI nr. ***** utilizat/detinut de Raducan Irina (aplicatiile de mesagerie ,WhatsApp”,
»Telegram”, ,Viber”, ,Signal”) fara instiintarea acesteia, intocmit la 06.10.2025, in cauza
penala nr. 2025960054, unde s-a constatat existenta fisierelor Mapa ,,CNA_DI-09-
25"—> Mapa ,WhatsApp” — mapa ,*****”, fisierul PDF denumit ,,2025-08-14_11_12_22",
continand mesajul text:

,ApyHa 3paBcTByiiTe 6y eM MUHyTKa HabepuTe noxasnyicra"

Mapa ,CNA_DI-09-25" —Mapa ,WhatsApp” — mapa ,*****”, fisierul PDF denumit
»2025-08-29_15-52-34", continand mesajele text:

»+ApuHa 706pbI1 IeHb He Y3HOBaJ/IU 1o noBoay Moeu cutyauuu’ (din 30.06.2025);

% Bpl po MeHs 3a0b11K”;

»3/paBCTByiTe HeT He 3a0bl/iM OHA exaJsia TOr/ia JJIOMOM UX BEPHYJIM CelYac HY»KHbI
y>Ke 3arpaHNacnopT POCCUHCKUM yKe clieslali TPeThero Bble3aeT K Bac 3aiiéM”; ce au
importanta pentru cauza penala si au legatura cu circumstantele cazului (vol. II, f.d. 83).

Corpuri delicte/Documente:

Copia autentificata a Dispozitiei de executare a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, nr. ***** din 12.06.2024 - pe 01 file;

Copia autentificata a Planului de probatiune din 01.08.2024 ***** - 3] condamnatului
pe 01 file;



Copia autentificata a cererii cet. ***** din 12.08.2024 - pe 01 file;

Copia autentificata a Raportului intrevederii din 12.08.2024 - pe 01 file;

Copiile autentificate ale Demersului Biroului de Probatiune Donduseni, circumscriptia
Ocnita, din 01.08.2025 privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionata si
trimiterea condamnatului ***** pentru executarea reala a pedepsei - pe 04 file;

Copiile autentificate ale incheierii nr. 1-25111861-28-21ji-05082025 din 03.09.2025,
Judecatoria Edinet (sediul Ocnita) - pe 04 file;

Copia autentificata a Raportului lui Niculcea Andrei din 08.09.2025 - pe 01 file;

Copia autentificata a Raportului lui Niculcea Andrei din 21.10.2025 - pe 01 file;

Copia autentificata a Raportului lui Niculcea Andrei din 28.10.2025 - pe 01 file;

Copiile autentificate ale demersului catre Judecatoria Edinet privind anuntarea in
cautare a cet. ***** - pe 02 file;

Copia autentificata a citatiei Judecatoriei Edineti (sediul Ocnita), pentru data de
01.12.2025- pe 01 file;

Copia autentificata a informatiilor de pe portalul instantelor de judecata privind
examinarea demersului BP Donduseni, circumscriptia Ocnita - pe 01 file.

Toate actele fiind recunoscute in calitate de documente, si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 09 decembrie 2025.

Copiile autentificate ale contractului de asistenta juridica cu cet. ***** - pe 02 file;

Copia autentificatd a mandatului avocatei Raducan Irina eliberat pe numele cet. *****
- pe 01 fila;

Copia autentificata a filei din Registrul de evidenta a contractelor, la fila unde este
inscris contractul cu ***** - pe 01 fila. (vol. I, f.d. 248).

Telefonul mobil model ,Xiaomi 13", cu IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** ridicat de la
domiciliul lui Raducan Irina prin procesul-verbal de perchezitie din 19.11.2025, recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.11.2025, si restituit acesteia pentru
pastrare (vol. I, f.d. 193-212).

8. Analizand declaratiile inculpatei, precum si probele administrate la etapa urmaririi
penale si cercetate In sedinta de judecatd, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penalad si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in



privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si
motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, Insa in functie de natura hotararii.
Trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta In folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt
ale cauzei constatate In prezenta cauza penald, instanta de judecata constata dincolo de



orice dubiu rezonabil c3, in privinta inculpatei Raducan Irina, a fost pornita urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Savarsirea faptei prejudiciabile, incriminate inculpatei se confirma prin probatoriul
amplu administrat si anexat la materialele cauzei care a fost recunoscut si acceptat de catre
inculpata.

Instanta retine cd, inculpata a recunoscut integral faptele imputate de organul de
urmadrire penald, la fel si calificarea precum a fost data citire de acuzatorul de stat in
sedinta de judecata.

Potrivit practicii judiciare, componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Codul
penal, presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal il
constitutie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate
publica, persoanele publice straine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In spetd, Raducan Irina ***** a adus atingere acestor relatii sociale, sustinand ci poate
influenta angajatii Biroului de Probatiune Donduseni, circumscriptia Ocnita (in special pe
seful-adjunct Niculcea Andrei), persoane publice in sensul art. 123 din Codul penal, pentru
a Intarzia sau a nu inainta demersul de schimbare a modului de executare a pedepsei in
privinta condamnatului *****,

Obiectul material il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta este exprimata in bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

Deci, obiectul material il constituie suma de 500 (cinci sute) euro (echivalentul a
9.890,85 lei conform cursului BNM din data de 04.07.2025), suma pretinsa in mod expres
de Raducan Irina de la *****, sub pretextul ca urmeaza a fi transmisa angajatilor Biroului de
Probatiune, pentru a intarzia sau a nu inainta demersul privind inlocuirea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu executarea efectiva a pedepsei aplicate lui *****,

Latura obiectivd consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistenta) sau formularea
unei pretentii vizdnd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Instanta de judecata conchide ca intrunirea laturii obiective in forma de ,pretindere”
personala a mijloacelor banesti pentru o alta persoana s-a realizat de Raducan Irina in
contextul relatiei sale de avocat cu condamnatul *****,

Astfel, potrivit probelor rezulta c3, in lunile mai-iunie 2025, ***** a contactat-o pe
Raducan Irina prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp”, solicitind informatii despre
consecintele neprezentarii sale la Biroul de Probatiune.

Prin urmare, in prima discutie telefonica din 04 iulie 2025, purtata intre Raducan
Irina si ***** dialogul s-a desfasurat pe fonul preocuparilor exprimate de familia *****in
legatura cu actiunile Biroului de Probatiune privind executarea pedepsei aplicate lui *****
si cu necesitatea de a afla ce urmeaza sa se intreprinda in contextul neprezentarii acestuia
la supraveghere.



In continuare, a doua discutie a avut loc la ora 12:33, unde Raducan Irina deja a
pretins In mod direct de la ***** suma de 500 euro, indicind expres ca acesti bani erau
destinati angajatilor Biroului de Probatiune.

Astfel, modalitatea de ,pretindere” a remuneratiei ilicite este redata In stenograma
convorbirii, prin sintagma ,,500 eBponelickux”, urmata de precizarea ca suma este ,pentru
ei”, respectiv pentru functionarii Biroului de Probatiune implicati In examinarea situatiei
lui *****_

Totodata, Raducan Irina a stabilit modalitatea concreta de remiterea sumelor,
indicand ca, in lipsa ei, banii puteau fi transmisi asistentei sale, aspect confirmat atat prin
mijloacele speciale de investigatie, cat si prin declaratia martorului Ostrovetchi lonela.

Mai mult, instanta mentioneaza ca declaratiile inculpatei, care recunoaste ca a pretins
suma de 500 euro in contextul acestor discutii, sunt coroborate cu declaratiile martorului
Ostrovetchi Ionela, care a asistat la momentul convorbirii; dar coroborate si prin procesul-
verbal de cercetare a telefonului mobil ,Xiaomi 13”, care confirma existenta contactelor si
comunicatiilor cu numerele de telefon utilizate de ***** si de sotia acestuia.

Instanta atrage atentia si asupra faptului ca discutia purtata intre Niculcea Andrei si
Raducan Irina a avut loc anterior convorbirii cu ***** in cadrul careia inculpata a pretins
suma de 500 euro. Prin aceasta discutie anterioara, Raducan Irina a Incercat sa afle
disponibilitatea lui Niculcea Andrei de a nu se grabi cu depunerea demersului privind
schimbarea modului de executare a pedepsei aplicate lui ***** invocand ca sotii
ekk*urmeaza sa revina in tara si,sa se clarifice cu situatia”.

Astfel, rezulta ca inculpata a cautat sa verifice daca o asemenea influentare ar putea fi
realizatd, consolidandu-si convingerea ca ar putea determina o persoana publica sa intarzie
sau sa nu indeplineasca atributiile sale de serviciu.

Din declaratiile martorului Niculcea Andrei, dar si a inculpatei Raducan Irina, discutia
nu s-a finalizat cu acceptarea vreunei interventii de catre martorul Niculcea Andrei, care a
declarat ca nu a promis si nu a convenit asupra unei asemenea amanari.

Totusi, pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
este suficient ca Raducan Irina a sustinut in fata sotilor *****ca poate exercita o influenta
asupra persoanei publice, fara a fi necesar ca aceasta influenta sa fie reald, exercitata sau
acceptata.

In aceste conditii, influenta sustinuti de inculpati nu a fost exercitati, iar persoana
publica nu a acceptat si nu a Intreprins vreo actiune determinata de promisiunea facuta
sotilor Bularga. Discutia preliminara cu martorul Niculcea Andrei a avut doar rolul de a
intari convingerea inculpatei ca poate crea aparenta unei influente, insa aceasta nu a
produs efecte asupra conduitei persoanei publice.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 din Codul penal este o infractiune formala.
Ea se considerda consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

La caz, infractiunea s-a consumat la momentul pretinderii sumei de 500 euro de catre
Raducan Irina de la ***** in discutia telefonica din 04 iulie 2025.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii consta, in
principal, in interesul material sau nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In spets, Raducan Irina a actionat in deplind cunostintd de cauzid cu privire la
caracterul ilegal al pretinderii sumei de 500 euro, suma solicitatad in legatura cu exercitarea
unor atributii oficiale ale angajatilor Biroului de Probatiune. Astfel, aceasta a urmarit



constient obfinerea unui avantaj patrimonial, chiar daca sub aparenta ca banii nu erau
destinati ei, ci functionarilor vizati.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie,
si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine sau functionar international.

Prin urmare, Raducan Irina, a.n. ***** la evidenta medicului psihiatru (f.d. 51, vol. III)
sau narcolog (f.d. 52, vol. III) nu se afla si intruneste conditiile subiectului infractiunii.

Potrivit art. 123 din Codul penal, persoana publica este, intre altele, persoana care
exercita functii in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice, inclusiv functionari
din structurile de probatiune.

Cu referire la ,persoana publica”, se stabileste ca Niculcea Andrei, in calitate de se-
adjunct al Biroului de Probatiune Donduseni, circumscriptia Ocnita, monitoriza executarea
pedepsei lui ***** si decidea, impreuna cu consilierul de probatiune, asupra oportunitatii
inaintarii demersului de schimbare a modului de executare a pedepsei, deci are calitatea de
persoana publica.

In art. 326 din Codul penal, termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de
a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituind infractiune si a fost savarsita de inculpata, astfel in actiunile inculpatei
Raducan Irina ***** fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

9. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate In Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

9.1. In spet3, instanta retine ci in dezbateri judiciare acuzatorul de stat Nadulisneac
Tatiana, a solicitat de a fi recunoscuta vinovata inculpata Raducan Irina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa prin
prisma art. 364! alin. (8) din Codul penal sub formad de amenda in marime de 2250 (doua
mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 112 500,00 (una suta
doisprezece mii cinci sute, 00) lei.

In conformitate cu art. 106 din Codul penal, si fie dispusad confiscarea speciald din
contul inculpatei Raducan Irina ***** in proprietatea statului, mijloacelor banesti in suma
de 500 (cinci sute) euro, echivalentul a 9890,85 (noua mii opt sute nouazeci, 85) lei.

In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5) din Codul de proceduri penals, a dispune
pastrarea la materialele cauzei penale a tuturor documentelor administrate in faza
urmaririi penale.

Corpul delict, telefonul mobil model ,Xiaomi 13” cu numere IME1 1: ***** si 1MEI 2:
kkxk, care a fost ridicat de la domiciliul lui Raducan Irina ***** prin procesul-verbal de
perchezitie din 19.11.2025 si recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
27.11.2025, este transmis inculpatei Raducan Irina ***** pentru pastrare.

9.2. In dezbateri judiciare, aparitorul Ivanov Oxana a solicitat si-i fie aplicatd o
pedeapsa cat mai blanda. Cu referire la invocarea de cdtre procuror cu privire la
confiscarea sumei de 500 euro de la Raducan Irina, mentioneaza ca probabil este o eroare
tehnica, deoarece inculpata nu a primit suma de 500 euro.



9.3. Revenind la circumstantele spetei, instanta de judecata constata, ca nu au fost
retinute circumstanta agravante in privinta inculpatei Raducan Irina prevazute la art. 77
din Codul penal si nici circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal.

Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar Insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penald, conform art. 364! din Codul de procedura penald, in continuare instanta de
judecata se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatei.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1)
din Codul penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda In marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) din
Codul penal face parte din categoria infractiunilor grave.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-3357,370 sia
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Astfel, inculpata Raducan Irina beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa sub forma inchisoare si de amenda prevazute de articolul incriminat,
in temeiul art. 80! alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de amenda si inchisoare, care sunt
pasibile aplicarii fata de inculpata Raducan Irina pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, determinate potrivit art. 80! alin.
(2) din Codul penal, constituie intervalul de la 2000 la 2250 unitati conventionale din
pedeapsa sub forma de amenda si pana la 4 ani si 6 luni din pedeapsa sub forma de
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu iInchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.



Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele
constatate In sedinta de judecata, totodata, tinand cont si de faptul ca inculpata Raducan
[rina ***** g-a cdit sincer de cele comise si a solicitat o pedeapsa minima, de faptul ca
anterior nu a avut conflicte cu legea, de faptul ca potrivit caracteristicii nr. 737 din
10.12.2025 eliberata de primarul ***** se caracterizeaza pozitiv si are un copil minor la
intretinere - ***** an. ***** (f.d. 53, vol. III), 1i va stabili o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Respectiv, instanta de judecata considera ca aceasta pedeapsa va fi suficienta pentru
corectarea inculpatei si constientizarea respectarii de catre ultima a prevederilor
imperative ale legii.

Instanta de judecata noteaza, ca aplicarea pedepsei penale in cauza si executarea
acestei sanctiuni, In mod firesc urmeaza sa trezeasca in constiinta inculpatei pericolul
faptelor sale si sa excluda predispunerea acesteia de a mai comite asemenea fapte.

Astfel, pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatei, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru drepturile omului s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie
sa se ia In considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei Inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa aiba
caracter punitiv Insa nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii
dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

In concluzie, instanta de judecatd este convinsi ci pedeapsa stabilitd inculpatei
Raducan Irina, este corespunzatoare faptei sale si va avea drept scop atat restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea celei din urma, or, la stabilirea categoriei si cuantumului
pedepsei, instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal,
care se refera la scopul pedepsei penale si la criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

10. in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 131) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie
aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsa.

La caz, procurorul a solicitat confiscarea din contul inculpatei Raducan Irina a sumei
de 500 euro, echivalentul a 9890,85 (noua mii opt sute nouazeci, 85) lei, facand
trimitere la prevederile art. 106 din Codul penal.

Instanta de judecata noteaza ca confiscarea speciala reprezintd o masura de
siguranta. Scopul ei este inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penala asa cum rezulta din prevederile art. 98 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalents, iar in



lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;
d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Din materialele dosarului instanta de judecata retine, ca infractiunea savarsita de
inculpata Raducan Irina prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, s-a realizat doar
prin modalitatea de ,pretindere”, nu si cea de ,primire” a mijloacelor banesti in cuantum de
500 euro.

Astfel, intrucat suma de 500 euro pretinsa de inculpata nu a fost remisa si nu a intrat
in patrimoniul acesteia, instanta constata ca nu exista un bun determinat care sa constituie
produs al infractiunii.

In cauza Geerings c. Tdrile de Jos (2007), Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca nu poate fi dispusa confiscarea unui beneficiu care nu a fost demonstrat ca fiind
efectiv realizat, 0 asemenea masura echivaland cu sanctionarea unui profit ipotetic.

Confiscarea speciala presupune existenta unui folos material efectiv dobandit, dar nu
unul eventual sau ipotetic. In lipsa unui astfel de bun, masura confiscirii ar avea caracter
punitiv si ar contraveni exigentelor de proportionalitate dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive, instanta de judecata considera necesar de a respinge cererea
procurorului de confiscare a mijloacelor banesti din contul inculpatei Raducan Irina a
sumei de 500 euro, echivalentul a 9890,85 (noua mii opt sute nouazeci, 85) lei.

11. Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la corpurile delicte.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 27 noiembrie 2025 (f.d. 248, vol. II) si
anume telefonul mobil de model ,Xiaomi 13” cu numere IMEI 1: ***** gi [IMEI 2: ***** care
a fost ridicat de la domiciliul lui Raducan Irina ***** prin procesul-verbal de perchezitie din
19 noiembrie 2025 si restituit lui Raducan Irina prin recipisa (f.d. 249, vol. II), de lasat in
proprietatea acesteia.

12. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, sa fie pastrate In continuare atasate la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

13. In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, art. 3641, 384,
385, 389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Raducan Irina ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma



de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii)
lei.

Se respinge cererea procurorului privind confiscarea mijloacelor banesti din contul
inculpatei Raducan Irina in suma de 500 euro, echivalentul a 9 890,85 (noua mii opt sute
nouazeci, 85) lei.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 27 noiembrie 2025 (f.d. 248, vol. II) si
anume telefonul mobil de model ,Xiaomi 13” cu numere IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** care
a fost ridicat de la domiciliul lui Raducan Irina ***** prin procesul-verbal de perchezitie din
19 noiembrie 2025 si restituit lui Raducan Irina prin recipisa (f.d. 249, vol. II), de lasat in
proprietatea acesteia.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, sa fie pastrate In continuare atasate la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



